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El trabajo de cientos de personas que aportan
informacion y de las comunidades auténomas que
mantienen activo su sistema de seguimiento de
avifauna hacen posible la actualizacién de la situacién
de la poblacion de muchas especies de aves.

iMuchas gracias a todos!
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PROLOGO

iQué pocas van quedando! Es la conclusion rapida,
un tanto melancolica, que el presente trabajo arranca
a quienes, como el autor de estas lineas, se ocupa-
ron durante afios y auin se preocupan por el porvenir
de gangas y ortegas. Aqui se ofrecen los resultados
de un censo, en 2019, que por el esfuerzo empleado,
el rigor metodoldgico y la calidad de los analisis esta-
disticos, aporta por primera vez una estimacion alta-
mente fiable de las poblaciones hispanas de ambas
especies. Nuestro agradecimiento por ello a SEO/
BirdLife, a los voluntarios y al personal de las admi-
nistraciones que efectuaron el trabajo de campo, asi
como a los cientificos que dirigieron las operaciones
y han analizado y publicado los resultados.

Se trata del segundo censo nacional tras el llevado
a cabo en 2005. El calculo de la detectabilidad de
estas aves ~mediante la repeticion de recorridos de
censo en gran numero de localidades— ha permiti-
do en particular una notable mejoria en cuanto a la
fiabilidad de las estimas. No obstante, el cotejo de
los resultados de ambos censos es todavia factible,
sujeto a la necesaria cautela. En niumeros redondos,
en 2019 contariamos con una poblacion de 7.500
gangas ibéricas y 7.000 ortegas, correspondiendo
2.200 ortegas a la poblacién de laisla de Fuerteven-
tura. Las cifras equivalentes de 2005 se situaron en
9.500 gangas ibéricas y 10.500 ortegas. De manera
que en apenas tres lustros la poblacién de la primera
especie habria disminuido en una quinta parte y la
de la segunda, en un tercio. Un analisis mas fino,
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basado en la comparacion de indices de abundancia
en localidades concretas, sugiere caidas alin mas
acusadas: 27% en la ganga ibérica y hasta 43% en
la fraccion peninsular de la poblacion de la ortega.

Estas dos especies, en Europa practicamente restrin-
gidas a nuestro pais, han sido grandes desconocidas
hasta hace relativamente poco. A principios de los
afios 80 se dieron a conocer los primeros datos rela-
tivos a su alimentacion, mientras que hasta mediados
de la siguiente década no hubo informacion apenas
sobre la biologia de reproduccién o acerca de aspec-
tos del comportamiento tan relevantes como el gre-
garismo o la utilizacion de bebederos y dormideros.
Las estimas numéricas también tardaron en llegar
por comparacion a otras aves como anatidas, garzas,
gaviotas o rapaces, |0 que quizas no sea de extrafiar
dadas las bajas densidades y extensas areas de ocu-
pacion que caracterizan a las gangas. En 1999, bajo el
liderazgo de Francisco Suarez Cardona —nuestro afio-
rado Quico— se reviso lo que se conocia sobre estas
aves y se avanzaron estimas regionales que merece
la pena recordar. Solo a titulo de ejemplo, en aras de la
brevedad: en regiones claves para la ganga ibérica se
calculaban entonces alrededor de 6.000 ejemplares
en Aragony de 7.500 a 8.000 en Castilla-La Mancha,
frente a respectivamente los 1.000 y 5.000 que arroja
el censo actual, veinte afios posterior.

Estas tendencias de las gangas, tan preocupantes,
son similares a las de toda otra serie de especies



como sisones y avutardas, alcaravanes y aguilu-
chos, terreras y calandrias, que las acompafian en
nuestros secanos, baldios y parameras. Aves que se
acostumbran a denominar esteparias —o con ma-
yor propiedad agro-esteparias—y que, tras haberse
beneficiado histéricamente de la deforestacion y
la agricultura, pasan en estos momentos por una
situacion que cabe calificar de critica. Aves por otra
parte que al igual que las gangas tienen en nuestro
pais las mejores poblaciones, de lejos, en el conjun-
to europeo, lo que ciertamente implica una especial
responsabilidad a nivel internacional en cuanto a su
conservacion.

Pero la tarea de conservarlas no es sencilla, ni mu-
cho menos. Sabemos bien que las causas de su
mala situacion radican en un tipo de agricultura in-
dustrializada que a través de la concentracion de las
parcelas, la uniformizacion de los cultivos, la supre-
sién de las rotaciones y alléd donde ha sido posible, la
puesta en regadio, ha eliminado el mosaico de seca-
nos, barbechos y eriales en el que estas aves medra-
ban. En grandes superficies hasta el propio cultivo de
cereales se ha visto sustituido por olivares, vifiedos
o campos de almendros. Ademas, el uso y abuso de
herbicidas e insecticidas priva directamente a las
aves de su sustento, cada vez en mayor medida.
Confiar, como hasta ahora se ha venido haciendo,
en que a través de medidas agroambientales volun-
tarias se puedan frenar o revertir estas tendencias
es ilusorio: la Politica Agricola Comun ha resultado

Macho de ganga ortega saliendo de bebedero.

ineficaz para ayudar a la naturaleza, tanto en este
pais como en el conjunto de la Union Europea. Y aun
es peor a lo que parece la coyuntura en los Estados
Unidos de América, donde desde 1970 la disminu-
cion de las poblaciones de aves agroesteparias se
cifra en mas de la mitad.

Parece llegada la hora de cambiar de paradigma'y pa-
sar a confiar la supervivencia de estas aves a planes
de gestidn especificos, que concentren los recursos
—en especial las subvenciones a los agricultores—

solamente en los mejores reductos. Por suerte ello es
posible, como nos han demostrado en Francia y ahora
se esta viendo en Catalufia con poblaciones margi-
nales de sison y ganga ibérica, ya en alza. No cabe
mas que esperar que el ejemplo cunda y la accion se
generalice. Ojala sea asi'y futuros censos como éste
apunten a una senda de paulatina recuperacién en
estas aves, verdaderas joyas de la naturaleza ibérica.

Eduardo de Juana Aranzana
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INTRODUCCION

Esta monografia presenta los resultados del ultimo
censo nacional de ganga ibérica (Pterocles alchata) y
ganga ortega (Pterocles orientalis) realizado en 2019,
con los siguientes objetivos especificos: 1) determinar
el actual area de distribucion y tamafio de poblacion
de la ganga ibérica y ganga ortega en Espafia; 2) va-
lorar los cambios en la distribucion y el tamafio de po-
blacion desde el Ultimo muestreo nacional, realizado
en 2005 (Sudrez et al., 2006) y 3) actualizar el estado
de conservacion de ambas especies.

La ganga ibéricay la ganga ortega tienen una distribu-
cién mundial amplia que abarca el suroeste de Europa,
norte de Africa, Oriente Medio y Asia central. La subes-
pecie nominal de la ganga ibérica Pterocles alchata al-
chata se distribuye Unicamente por la peninsula ibérica
(principalmente en Espafia y de forma muy localizada
en Portugal) y en una pequefia zona del sureste de
Francia. La subespecie Pterocles alchata caudacutus
es propia del norte de Africa, Oriente Medio y Asia
central (Del Hoyo et al., 1997; Mougeot et al., 2020).
La subespecie nominal de la ganga ortega Pterocles
orientalis orientalis esta presente en la peninsula ibé-
rica, Islas Canarias (Fuerteventura y ocasionalmente
Lanzarote), norte de Africa y Oriente Proximo, mientras
que la subespecie Pterocles orientalis arenarius se dis-
tribuye por Asia central (Del Hoyo et al,, 1997; Herranz
y Sudrez, 2003; Benitez-Lopez y Palacin, 2020).

Las poblaciones ibéricas de gangas representan
un elevado porcentaje de la poblacion europea: las

estimas recientes (BirdLife International, 2017) in-
dican que Espafia alberga el 92% y el 45% de las
poblaciones del continente europeo de ganga ibéri-
ca y de ganga ortega respectivamente (tabla 1). A
su vez, las poblaciones espafiolas de ganga ibérica
y de ganga ortega representan el 97% y el 91% de
las aves de los paises de la Union Europea, respec-
tivamente. La ganga ibérica estd clasificada como
especie Rara a escala europea (categoria BirdLife:
SPEC 3), con poblaciones estimadas de alrededor
de 3.991-5.486 parejas en Espafia, 100-500 parejas
en Turquia, 98-215 parejas en Francia 'y 7-12 parejas
en Portugal (BirdLife International, 2017; Mougeot et
al., 2020). La ganga ortega esta clasificada como es-
pecie Amenazada a nivel europeo (categoria IUCN:
EN), debido a declives poblacionales en los ultimos
20 afios (BirdLife International, 2017). Sus pobla-
ciones estan estimadas en 4.912-8.136 parejas en
Espafia (territorio peninsular e Islas Canarias), 113-
183 parejas en Portugal, 5.000-10.000 parejas en
Turquia, 300-500 parejas en Armenia, 50-250 pare-
jas en Azerbaiyan y 5-10 parejas en Rusia (BirdLife
International, 2017; Benitez-Lépez y Palacin, 2020).
El Ultimo censo nacional realizado en Espafia basa-
do en muestreos en 2005 estimo la poblacion de
ganga ibérica en 8.500-11.500 individuos y la de la
ganga ortega en 7.700-13.000 individuos (Sudrez
et al., 2006).

La ganga ibéricay la ganga ortega son dos joyas de la
avifauna espafiola. Estas dos especies son las Unicas
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Pais Minimo poblacion Maximo poblacion Unidades % de la poblacion europea Tendencia
Ganga ibérica

Espafia 3.991 5.486 Parejas 92 Incremento
Turquia 100 500 Parejas 4 Fluctuante
Francia 98 215 Parejas 3 Declive
Portugal 7 12 Parejas <1% Estable
Total 4.196 6.213

Turquia 5.000 10.000 Parejas 50 Declive
Espafia 4.912 8.136 Parejas 45 Declive
Armenia 300 500 Parejas 3 Desconocido
Portugal 113 183 Parejas 1 Estable
Azerbaiyan 50 250 Parejas <1% Desconocido
Rusia 5 50 Parejas <1% Desconocido
Total 10.380 19.119

Tabla 1. Poblaciénes europeas de ganga ibérica y ganga ortega (BirdLife International, 2017).

representantes de la familia Pteroclidae en Europa,
un grupo de aves del Viejo Mundo (Europa, Asia y
Africa) que viven en terrenos abiertos y climas aridos
o semiaridos (Del Hoyo et al., 1997; Johnsgard et
al, 1991). Se alimentan principalmente de semillas
que encuentran en el suelo, lo que ha condicionado
algunas de sus principales caracteristicas morfo-
l6gicas, como son el reducido tamafio de su pico,
cuello y patas, o su plumaje criptico (Del Hoyo et
al., 1997). El granivorismo y los medios aridos que
habitan también han condicionado algunas de sus
caracteristicas comportamentales mas llamativas,
como el gregarismo, un comportamiento méas acen-
tuado en la ganga ibérica que en la ganga ortega (De
Borbon et al,, 1999a; Martin et al,, 2010a), y las visitas

regulares a bebederos debido a la falta de recursos
hidricos tipica de estos medios. Ambas especies
tienen un plumaje muy llamativo y colorido cuando
se observan de cerca, pero al mismo tiempo son
muy dificiles de detectar a distancia: cuando estan
estaticas se asemejan a piedras, y sus tonalidades
pardas y terrosas son similares a los colores de los
medios aridos donde viven, lo que hace que se ca-
muflen perfectamente con el entorno.

En Espafia, la ganga ibérica y la ganga ortega son
especies propias de zonas llanas y abiertas, dedica-
das fundamentalmente a la agricultura de secano y
al pastoreo extensivo (Martin et al., 201043, b; Beni-
tez-Lopez et al., 2017; Tarjuelo et al., 2020). En época
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reproductora, la ganga ibérica selecciona formacio-
nes vegetales naturales con una estructura estepari-
ca (pastizales anuales mediterraneos, espartal, ma-
torral bajo, pastizales salinos o gipsofilos, almajales,
etc.) asi como mosaicos agropecuarios compuestos
de parcelas de usos heterogéneos (cultivos de cereal
y leguminosas, labrados, barbechos, eriales), siempre
que sean terrenos llanos y desarbolados, con vege-
tacion baja y escasa cobertura (Herranz y Sudrez,
1999; Martin et al., 2014; Sudrez et al., 2006). Ocasio-
nalmente, usa vifiedos tradicionales, olivares u otros
cultivos leflosos abiertos con escasa vegetacion
herbacea (Tarjuelo et al., 2020). Los requerimientos
de habitat de la ganga ortega en la peninsula ibérica
son menos estrictos que los de la ganga ibérica, un
patron que también parece repetirse a escala local
(Benitez-Lopez et al. 2014). La seleccién de hébitat
de la ganga ortega es similar a la de la ganga ibérica,
aunque mas dependiente de manchas de vegetacion
natural para reproducirse y alimentarse, evitando el
cereal cuando éste ha alcanzado una altura mode-
rada y seleccionando campos labrados, barbechos,
rastrojeras, linderos y pastizales naturales o semina-
turales de poca altura (Sudrez et al.,, 2006; Martin et
al, 2014; Benitez-Lopez et al, 2017). Ademads, emplea
con frecuencia dreas de matorral bajo de escasa co-
bertura (Herranz y Sudrez, 1999).

La ganga ibérica y la ganga ortega tienen un area
de distribucién amplia en la Espafia peninsular (cer-
ca de 60.000 km?y 100.000 km? respectivamente;



Martiy del Moral, 2003), y suelen estar presentes en
baja densidad durante la época reproductora (Sudrez
et al., 2006 y datos del propio muestreo). Ademas,
son especies sensibles a las molestias humanas
por lo que prefieren estar alejadas de los caminos
o carreteras y utilizar campos muy grandes donde
se encuentran mas aisladas y protegidas (Casas et
al., 2015; Mougeot et al., 2014; Benitez-Lopez et al.,
2017, Tarjuelo et al., 2020). Esto, junto con su pluma-
je criptico, hace que las aves posadas sean mucho
mas dificiles de detectar que las aves en vuelo, que
suelen emitir un graznido caracteristico que llama
rapidamente la atencién. Sin embargo, las aves re-
productoras pasan mas tiempo posadas, por lo que
la deteccién de gangas durante la época reproduc-
tora requiere de una busqueda intensa a través de
los campos y alejada de los caminos. Asi, la mejor
metodologia para el muestreo de la poblacién repro-
ductura de las gangas consiste en hacer recorridos
a pie por los habitats usados por estas especies:
zonas llanas y abiertas con poco relieve, con esca-
sa vegetacion y de baja altura, y muchas veces con
surcos y piedras que permiten a las aves refugiarse
(Sudrez et al, 2006; Martin et al., 2014; Benitez-Lopez
etal,2017).

Deliberadamente nos hemos referido en el principio
de esta introduccion al “censo” nacional. Pero debe-
mos hacer una aclaracion. El objetivo Ultimo de un
censo es cuantificar toda la poblacion de una espe-
cie objetivo (por ejemplo, de estas aves esteparias),
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pero en realidad lo que se hace sobre el terreno es
un muestreo de campo, y se realiza posteriormente
una estima del tamafio poblacional, con sus corres-
pondientes intervalos de confianza, que van a de-
pender del grado de incertidumbre de dicha estima.
Sélo en contadas ocasiones es posible un conteo
exhaustivo de todos los individuos que componen
una poblacion. Por ello hemos preferido utilizar a lo
largo del texto una terminologia mas precisa. Nunca
se observan todos los individuos que hay, ni pode-
mos estar en todo el espacio donde las especies
podrian encontrarse. Ademas, tenemos que contar
con una extraordinaria heterogeneidad ambiental y
de conducta de las aves. Precisamente, en la for-
ma de abordar estas cuestiones, reside una de las
principales novedades de esta monograffa. Hemos
utilizado de forma sistematica, y en todo el area de
distribucion peninsular de ambas especies, andlisis
mediante modelos jerarquicos de distancias -para la
abundancia- y modelos multinivel bayesianos -para
la ocupacion. Estas metodologias de analisis nos
permiten trabajar con deteccion imperfecta, y con
ello, aproximarnos a una realidad que no podemos
percibir de forma directa.

La metodologia empleada para el muestreo de 2019
fue parecida a la del primer muestreo nacional reali-
zado en el afio 2005, lo cual se detalla en el siguiente
capitulo. La principal diferencia metodoldgica entre
el presente trabajo y el muestreo previo ha sido la
realizacion de varias repeticiones de un importante

numero de los recorridos realizados en el trabajo
de campo en cuadriculas a priori mas favorables
para las especies. Trabajos anteriores mostraron
que durante una Unica visita en los recorridos para
el muestreo de estas especies solo se detecta una
parte de las aves (Benitez-Lépez et al., 2014), lo cual
podria resultar en estimas erréneas de ocupacion y
abundancia. Es necesario, por tanto, tener en cuenta
la detectabilidad para estimar correctamente tanto
la ocupacién como la abundancia (Fiske y Chandler,
2011; Sollmann et al., 2016; Kéry and Royle, 2016).
El efecto de esta detecciéon imperfecta se aborda
metodoldgicamente con los muestreos repetidos,
y es por esta razén que, en el protocolo de mues-
treo de 2019, se solicité a los observadores repetir
recorridos en cada uno de los principales nucleos
poblacionales. Este esfuerzo adicional de muestreo
permitié usar modelos jerarquicos, que son herra-
mientas estadisticas que modelizan de manera
simultanea la probabilidad de deteccion y la ocu-
pacién o abundancia de cada especie en funcion de
una serie de covariables. Estas covariables pueden
incluir, por ejemplo, el esfuerzo de muestreo (por
ejemplo, kilémetros de recorrido por cuadricula),
fecha y hora de la visita al recorrido y la regién o
nucleo poblacional. Al incluir estas covariables en
el proceso de modelizacion se puede controlar el
efecto que tienen sobre las estimas del modelo de-
bido a, por ejemplo, diferencias derivadas de mues-
trear en distintas fechas y horas del dia que pueden
afectar a la probabilidad de deteccion de las aves.
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Los muestreos repetidos y los andlisis jerarquicos
proporcionan no solo estimas mas fiables, sino
también estimas con su error asociado (intervalo de
confianza). El hecho de que esta metodologia sélo
se haya utilizado de manera generalizada durante
el muestreo de 2019 limita la comparacion entre las
estimas de poblacién hechas en ambos muestreos
nacionales. Sin embargo, existen otros indicadores
que si han permitido comparar las poblaciones de
estas especies entre los trabajos de 2005y 2019,
en concreto: 1) la tasa de presencia de cada especie
en cuadriculas muestreadas en ambos afios, para
valorar cambios dentro del rango de distribucion,
y 2) los indices kilométricos de abundancia (IKAs,
aves detectadas por km de recorrido) que son in-
dices de abundancia relativa que no requieren cal-
culos complejos ni predicciones, y que son a priori
comparables entre 2005 y 2019 asumiendo que la
probabilidad de deteccién en una misma cuadricula
0 region no ha variado entre muestreos u observa-
dores. Estos indices complementan las comparacio-
nes de las estimas de tamafio de poblacion obteni-
das de cada muestreo con metodologias distintas,
con el objetivo de describir la evolucion reciente de
las poblaciones de ganga ibérica y ganga ortega en
Espafia, y precisar de manera acorde cuales son sus
estados de conservacion.
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METODOLOGIA

Metodologia de muestreo

LLa metodologia empleada para el trabajo de campo
fue la realizacion de muestreos basados en recorri-
dos a pie registrando observaciones de individuos de
las dos especies objetivo y covariables que permiten
estimar densidades usando el método de analisis
de distancias (“Distance Sampling”). La unidad de
muestreo fue la cuadricula UTM 10 x 10 km (en
adelante simplemente cuadricula), concentrandose
el esfuerzo de trabajo principalmente en aquellas
cuadriculas con presencia conocida de la especie,
siguiendo la informacion disponible en el /Il Atlas de
Aves en Epoca Reproductora en Espafia (SEQ/BirdLi-
fe, 2021), y dando prioridad a las cuadriculas que se
muestrearon en el censo nacional de estas especies
en 2005 (Suarez et al., 2006). Para ello se propor-
ciond a los coordinadores regionales un listado de
todas las cuadriculas ocupadas por cada especie
segun el Ultimo atlas disponible (SEO/BirdLife, 2021)
y las cuadriculas muestreadas en 2005 (Suédrez et
al., 2006).

El muestreo consistié en realizar recorridos a pie
de unos 2-3 km cada uno, preferiblemente fuera de
caminos y en linea recta para evitar dobles conteos
de aves, o en circulos muy amplios si se pretendia
terminar cerca del vehiculo. Se recomendd hacer
varios recorridos en la misma cuadricula para cu-
brir la mayor superficie posible de habitat favorable
para las especies, y muestrear sélo las coberturas y

usos de suelo adecuados para las mismas (cereales,
leguminosas, cultivos herbaceos, barbechos, rastro-
jos, tierras aradas, pastizales, vifiedos tradicionales,
espartales o matorrales bajos con poca cobertura,
olivares u otros lefiosos abiertos sin o con algo de
vegetacion, etc.), evitando zonas arboladas y de
arbustos densas, asi como cultivos (cereal, legumi-
nosas) altos (>20 cm) y densos (anexo 1). De esta
forma, los muestreos abarcaron todas las zonas
potencialmente disponibles para las dos especies.

De cada visita a un recorrido se obtuvieron los si-
guientes registros: 1) un identificador Unico del ob-
servador, del recorrido y de su cuadricula UTM; 2) las
coordenadas de inicio y fin de recorrido, la longitud
del mismo (distancia recorrida en km) y un mapa
(digital o impreso) donde se mostraba el trazado rea-
lizado; 3) la fecha de visita; 4) las horas de inicio y fin
y 5) registro de la especie detectada si correspondia.
Para el registro de las aves, se anoto lo siguiente para
cada contacto: 6) el nimero de individuos; 7) el sexo
de los ejemplares detectados (cuando fue posible su
determinacion); 8) su actividad (si estaban posados
o0 en vuelo); 9) la ubicacién de cada ejemplar/es de-
tectado/s en el mapa, apuntando sus coordenadas
X eY en la ficha; 10) la distancia estimada de cada
contacto (ejemplar, pareja o grupo) perpendicular-
mente a la linea de recorrido. En el caso de aves en
movimiento, se anoto el punto donde se observaron
por primera vez. Las aves en vuelo se anotaron con
distancia 0 si cruzaron la linea de recorrido, y si no,
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a la distancia a la que estuvieron mas cerca del re-
corrido. También se anoté en la mayor parte de los
casos 11) informacién sobre el hdbitat en el que fue
avistado el contacto y alrededor del mismo en un
radio aproximado de 100 m (anexo 1).

Ya que las aves son mas dificiles de detectar en sus
nidos, se recomendo realizar los muestreos antes
del comienzo del periodo de incubacion vy, preferi-
blemente, antes de la cosecha del cereal en las zo-
nas agricolas, porque se amplia mucho la superficie
de habitat adecuado cuando el cereal ha pasado a
rastrojo, lo cual dificulta los muestreos (Martin et
al., 2010; Tarjuelo et al., 2020). Las fechas de mues-
treo recomendadas variaron segun las regiones,
de acuerdo con la diversidad climatica entre ellas
(anexo 1). Ademas, se recomendo realizar las vi-
sitas durante las tres primeras horas después del
amanecer y en las tres Ultimas antes del anochecer,
aunque preferiblemente por la mafiana. Finalmente,
se recomendo también no muestrear en condiciones
de viento fuerte o moderado (>20 km/h) o de lluvia.

En ciertas cuadriculas, se pidio a los observadores
visitar varias veces los mismos recorridos de la cua-
dricula (3-4 veces durante un periodo méximo de
1 mes, preferiblemente por el mismo observador).
Cuando se realizaron varias visitas a un mismo re-
corrido, se rellend una ficha por visita a cada uno.
Estas visitas repetidas han sido fundamentales para
los andlisis y cdlculos de las estimas de ocupacion

y abundancia, cuya metodologia se detalla en el si-
guiente apartado.

Metodologia de analisis
Tratamiento previo de los datos

Antes de iniciar los andlisis, se revisaron en detalle
y se depuraron las bases de datos del muestreo de
2019. Se comprobaron todos los registros uno a
uno, se verificd que estaba toda la informacién ne-
cesaria (campos de datos completos), se rastrearon
datos andmalos para corregir errores, y se elimina-
ron todos aquellos que estaban duplicados o tenian
cualquier otro tipo de error. Se revisaron las visitas
a cada recorrido para comprobar cuéles se habian
repetido o visitado una sola vez. Se comprobaron
las coordenadas de inicio y fin de los recorridos y se
utilizaron Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG)
para confirmar su longitud, la cuadricula, provincia
y comunidad auténoma a la que pertenecia cada

Figura 1. Ejemplos de recorridos realizados en el muestreo
2019 con diferente tipologia, en ocho cuadriculas UTM
cuyos cddigos aparecen en el centro de la cuadricula. Se
muestra en morado el ancho de banda de 450 m. El itinerario
realizado se muestra con una linea azul discontinua.

En naranja se destaca el solapamiento que se da entre
recorridos diferentes.
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recorrido. Una muestra de recorridos (868 de un
total de 2.409) tuvieron el recorrido disponible en
formato digital, lo que permitié mapearlos de ma-
nera precisa en SIG y la extraccion de informacion
adicional, como el drea efectiva de muestreo. Esto
permitié valorar la existencia de solapamientos del
area muestreada de un mismo recorrido, asi como
la tasa de solapamiento entre recorridos de una
misma cuadricula (figura 1), las cuales se tuvieron
en cuenta para los célculos de abundancia de aves.
La tasa de solapamiento se calcul6 para anchos de
banda de 400y 450 metros para la ganga ibéricay la
ganga ortega respectivamente. El solapamiento en-
tre recorridos de una misma cuadricula fue minimo
y, por tanto, no se tuvo en cuenta en los analisis. El
solapamiento intrarrecorrido si tuvo una influencia
mayor, siendo de media de 19,8% y 20,6% para los
anchos de banda de 400 y 450 m, respectivamente.
El porcentaje de solapamiento para un mismo reco-
rrido (autosolapamiento) se estimé como el porcen-
taje de la diferencia entre el drea tedrica muestreada
si el recorrido fuera lineal y de la longitud reportada
y el érea real de muestreo del recorrido. Un mayor
porcentaje de autosolapamiento se traduce en un
area efectiva de muestreo menor que la tedrica
(de un recorrido lineal) y, por lo tanto, un menor
numero de aves cuando se multiplica la densidad
estimada en la zona de muestreo por su superficie.
Para los recorridos sin informacion digital se apli-
c6 el promedio de solapamiento de su comunidad
autonoma. Se eligi¢ este promedio debido a que

algunas administraciones regionales organizaron
el muestreo en su territorio siguiendo estrategias
distintas. La Rioja y Aragén destacan por tener las
mayores tasas de solapamiento, con 39,1%y 31,0%
respectivamente, mientras que Castilla-La Mancha,
Comunidad Valenciana y Extremadura son las que
cuentan con menores tasas de solapamiento, entre
el 8,5% y el 13,9%.

Datos peculiares

Los métodos de muestreo han variado entre regio-
nes, y las peculiaridades y especificidades de cada
region han sido tenidas en cuenta para el andlisis
de los datos e interpretacion de los resultados. Por
ejemplo, algunos recorridos para muestrear ganga
ibérica en el Parque Nacional de Dofiana se hicieron
a caballo en vez de a pie. Por otro lado, para la ganga
ortega en Canarias no se repitio ningun recorrido, y
los datos de distancia de aves al recorrido se sim-
plificaron a dos bandas de distancia (<50 m, >50 m).
Por estas razones, no se pudo incluir esta Ultima po-
blacién en los modelos globales de ocupacion (por
falta de muestreos repetidos) ni en las estimas de
abundancia con muestreo de distancia (por falta de
informacion precisa sobre la distancia de las aves al
recorrido). Estos datos se han tratado por separado
para estimar el tamafio de la poblacion de ganga
ortega de Canarias. Los datos del muestreo en Cana-
rias de 2019 se analizaron siguiendo la metodologia
utilizada en Seoane et al. (2010).

Revision de las distribuciones de la ganga
ibérica y la ganga ortega en Espaiia

Las dos especies se muestrearon de manera simul-
tanea, pero no tienen la misma distribucion en la
peninsula ibérica (Benitez-Lépez et al., 2014; datos
del propio muestreo). Primero se determind las cua-
driculas que pertenecen a la distribucion histéricay a
la distribucion potencial mas reciente (desde 2005 a
la actualidad) de cada especie en Espafia, con el fin
de analizar solo los datos que corresponden al rango
de distribucion. Esto es particularmente importante
para no calcular o hacer predicciones fuera del rango
de distribucién conocido, ya que ello podria afectar
a las estimas de las poblaciones.

El drea de distribucion historica de cada especie se
determind a partir de las cuadriculas con presencia
en las siguientes fuentes: Atlas de aves reproduc-
toras de Espafia de 2003, que recoge informacion
entre 1984 y 2002 (Marti y Del Moral, 2003), censo
nacional de gangas de 2005 (Sudrez et al.,, 2006),
Atlas de las Aves en Epoca Reproductora en Espafia
2014-18 (SEO/BirdLife, 2021) y censo nacional de
2019 (datos de este muestreo). El drea de distribu-
cion potencial reciente de cada especie para el pe-
riodo 2005-2019 se determind a partir de las cuadri-
culas con presencia en las siguientes fuentes: censo
nacional de gangas de 2005 (Sudrez et al., 2006),
Atlas de las Aves en Epoca Reproductora en Espafia
2014-18 (SEO/BirdLife, 2021) y censo nacional de

LA GANGA IBERICA Y LA GANGA ORTEGA EN ESPANA METODOLOGIA 17



2019 (datos de este muestreo). A cada cuadricula
se le asigno el valor 0 (ausencia) si la especie no
fue observada en ninguno de los trabajos menciona-
dos, y 1 (presencia) si la especie fue observada en al
menos una de las fuentes citadas. Las cuadriculas
con valor T conforman asi el area de distribucion
potencial (desde el Ultimo censo nacional de 2005
a la actualidad). Aquellas cuadriculas donde no se
ha registrado nunca a la especie de estudio (valor 0)
quedaron fuera de los andlisis. Una vez determina-
das las areas de distribucion histéricas y potenciales
(reciente) de cada especie, se delimitaron regiones
o nucleos de poblacion diferenciados siguiendo los
limites establecidos en el censo nacional anterior
(Suédrez et al., 2006).

Las cuadriculas con distribucion histérica solo se
usaron para comparar las tasas de presencia de
cada especie entre los muestreos de 2005y 2019 (%
de cuadriculas en cada muestreo con o sin presencia
de las especies). Todos los demas andlisis (ocupa-
cién, abundancias, Indice Kilométrico de Abundancia
o IKA'y) se realizaron sobre la distribucién potencial
mas reciente. Los modelos que se han usado para
estos andlisis (tanto para determinar la ocupacion
de cuadriculas como para determinar la abundancia)
tienen en cuenta la probabilidad de deteccion. Como
la deteccion no es perfecta (hay una proporcion de
aves que no se detectan durante los recorridos), una
falta de observacion en un recorrido es interpretada
por el modelo como presencia de un cierto nimero

minimo de individuos posiblemente presentes, pero
no detectados. Por tanto, si se aplican los modelos
jerarquicos de distancias fuera del rango de distri-
bucién conocido, o sobre una distribucion antigua
(y que por tanto ya no es real), se corre el riesgo de
sobreestimar el tamafio de la poblacion.

Mapas de favorabilidad para la ganga ibérica y
la ganga ortega en la Espaiia peninsular

En los analisis del muestreo de 2019 se ha con-
siderado la informacién procedente de mapas de

A Ganga ibérica

favorabilidad ambiental en los que cada cuadricula
UTM tiene un valor asignado de adecuacion que va-
ria entre O (desfavorable) y 1 (muy favorable). Estos
mapas se han generado a partir de modelos de fa-
vorabilidad utilizando los datos del Atlas de las Aves
en Epoca Reproductora en Espafia 2014-18 (figura 2;
SEO/BirdLife, 2021). En el caso de la ganga ibérica la
favorabilidad se explica mediante una combinacion
de variables relacionadas con las temperaturas pri-
maverales, las precipitaciones en otofio, la estructura
de la vegetacion, la distancia a las masas de agua y
la pendiente del terreno.

B Ganga ortega

A

Figura 2. Mapas de favorabilidad ambiental para a) la ganga ibérica y para b) la ganga ortega en la Espafia peninsular
(SEO/BirdLife, 2021). Los colores mds oscuros indican zonas mds favorables para la especie.
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Las variables que determinan la favorabilidad am-
biental para la ganga ortega, incluyen, ademas, la
inundabilidad y las temperaturas de verano. La ca-
pacidad predictiva de los modelos de favorabilidad
fue muy alta para la ganga ibérica (“Area Under the
Curve” - AUC: 0,95) y alta para la ganga ortega (AUC:
0,89). Sin embargo, un valor alto de favorabilidad no
implica necesariamente una mayor abundancia
(Romén et al., 2015; Jiménez-Valverde et al., 2021),
sobre todo en especies como la ganga ibérica y la
ganga ortega que se caracterizan por bajas densida-
des en época reproductora y por no estar presentes
en todas las zonas con habitats favorables (Sudrez
et al., 2006; Benitez-Lopez et al.,, 2014), pero puede
aportar informacion util que contribuya a mejorar las
predicciones de los modelos. En el presente trabajo,
los datos de favorabilidad no se han usado para ex-
trapolar estimas fuera del rango de distribucion po-
tencial (a veces identifican zonas favorables donde
nunca ha sido detectada la especie; figura 2), sino
como una covariable de sitio (valor de favorabilidad
de la cuadricula) para los modelos de ocupacion y
abundancia de la ganga ibérica y la ganga ortega en
la Espafia peninsular.

Datos de presencia y modelos de ocupacion

En la evaluacion de los datos de presencia obtenidos
en el presente trabajo se ha considerado la cuadri-
cula UTM como unidad de muestreo y el drea de
distribucion histérica de cada especie. Para ello, se

atribuyd valor 1 (presencia) cuando la especie fue
detectada en al menos un recorrido de la cuadricula,
y valor 0 cuando no se detectd en ninguno de los
recorridos. Los datos de presencia son datos brutos
que no tienen en cuenta el esfuerzo de muestreo (la
longitud de recorridos hechos en cada cuadricula)
ni otros factores que pueden afectar a la deteccion.
Las tasas de presencia informan sobre la proporcién
de cuadriculas muestreadas en 2005y 2019 con pre-
sencia de ganga ibérica o ganga ortega.

Los datos de presencia se complementan con los
resultados obtenidos de los modelos de ocupacion
analizados sobre la distribucion potencial reciente
(desde 2005 a la actualidad). La ocupacion se mo-
deliza de forma multinivel (Kéry and Royle, 2016)
utilizando como unidad de muestreo cada cuadri-
cula (primer nivel), los recorridos en cada cuadricula
(segundo nivel) y sus correspondientes repeticiones
(las visitas repetidas de recorridos en la cuadricula),
para realizar inferencias sobre las probabilidades de
deteccion y de ocupacion. La informacion final se
obtiene por cuadricula y se resume por nucleo pobla-
cional (proporcién de cuadriculas de la distribucion
potencial que estén ocupadas).

Los modelos de ocupacién se ajustaron mediante
modelos jerarquicos bayesianos multinivel utilizando
JAGS (Plummer, 2003) en R (R Core Team, 2020).
Estos modelos tienen dos componentes: un submo-
delo de deteccion, que es la parte del modelo que
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modeliza la probabilidad de deteccion, y el submo-
delo de ocupacion que modeliza la presencia de la
especie. Ambos submodelos estan vinculados por
definiciones de probabilidad. Los modelos de ocu-
pacion permiten la modelizacion de la deteccion y
la presencia en funcion de covariables (Mackenzie
etal,, 2002). Las covariables utilizadas en el modelo
de ocupacion fueron:

Submodelo de deteccion: longitud de los recorri-
dos, hora del dia, fecha juliana, y la covariable ca-
tegdrica nucleo poblacional, para tener en cuenta
la detectabilidad especifica de cada nucleo.
Submodelo de ocupacién: favorabilidad, auto-
correlacion espacial (Bardos et al., 2015) y la
covariable categorica nucleo poblacional, que
indicarfa si hay diferencias significativas en la
ocupacion entre los diferentes nucleos.

Para los modelos de ocupacion, la seleccion de mo-
delos se hizo utilizando variables indicadoras (Kuo
y Mallick, 1998).

Estimas de densidad y de tamaiio de poblacién
de las gangas en la Espaia peninsular

El modelo de distancias es un método de andlisis co-
munmente empleado en los estudios de abundancia y
densidad de la fauna silvestre ya que permite trabajar
con detecciones imperfectas (Buckland et al,, 1993;
Burnham et al,, 1980). En el modelo de distancias la
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informacion utilizada para la inferencia de abundan-
cias son las distancias registradas a los objetos de
interés (generalmente animales) obtenidas mediante
el uso de recorridos o puntos de muestro. En el caso
de los recorridos, método empleado en este trabajo,
se registran las distancias perpendiculares a los ani-
males detectados. Un concepto subyacente clave es
que la probabilidad de detectar un animal disminuye a
medida que aumenta su distancia al observador. Gran
parte de la metodologia del modelo de distancias se
centra en las funciones de deteccién, que modelan la
probabilidad de detectar un animal en funcién de su
distancia a la linea de recorrido (Thomas et al., 2002).
Los principales supuestos de estos modelos (Buckland
et al, 2008) son:

1. Los individuos a distancia cero siempre son
detectados.

2. Los individuos son detectados en su ubicacion
inicial.

3. Las distancias medidas a los individuos detec-
tados son exactas.

4. En el caso de las aves que se encuentran en
grupos, los tamafios de los grupos se registran
sin error.

5. Las zonas muestreadas son representativas de
toda la region de estudio.

Para los casos de la ganga ibérica y la ganga ortega,
los supuestos de los modelos de distancias se cum-
plen suficientemente para su correcta aplicacion:

son suficientemente detectables en los recorridos
por los ambientes esteparios que ocupan (supues-
tos 1y 2) y se encuentran aisladas o en pequefios
grupos en la época del muestreo (3 y 4) lo que fa-
cilita su conteo. Sus poblaciones reducidas, y el co-
nocimiento previo de los dmbitos geograficos que
ocupan, posibilitaron una cobertura practicamente
completa (5). Una cuestién discutible es el uso de
las aves en vuelo, que en este trabajo representan
el 44% y el 48% del total observado para la ganga
ibéricay la ganga ortega, respectivamente. Diversos
autores advierten sobre el uso de las observaciones
de aves en vuelo ya que pueden sobreestimar el ta-
mafio de poblacion (Buckland et al., 2008; Marsden,
1999). Ademas, es evidente la incertidumbre en la
localizacion del punto donde se observa (entrando
en contradiccion con el 2° supuesto) y la medicién
de su distancia (contradiciendo el supuesto 3°). Por
este motivo, se optd por el uso exclusivo de los datos
de las aves posadas para los modelos de distancias.

En el presente estudio se utilizé un modelo jerarqui-
cos de distancias (Chandler y King, 2011). A diferen-
cia del modelo jerarquicos de distancias convencio-
nal de Royle et al. (2004) que utiliza la formulacion de
probabilidad condicional a la deteccion, este modelo
se basa en la probabilidad completa y permite mode-
lar tanto los pardmetros de la funcién de abundancia
como los de deteccion. Los modelos jerarquicos de
distancias tienen también dos componentes: un sub-
modelo de deteccion, que es la parte del modelo que

modeliza la probabilidad de deteccion; y el submo-
delo de abundancia, que modeliza la densidad de la
especie. Ambos submodelos estan vinculados por
definiciones de probabilidad. Las covariables utili-
zadas en el modelo jerarquico de distancias fueron:

Submodelo de deteccion: en estos modelos el
esfuerzo se utiliza de forma explicita. Las cova-
riables incluidas en este submodelo fueron: hora
del dia, fecha juliana, y la covariable categdrica
ntcleo poblacional.

Submodelo de abundancia: se utilizaron como
covariables la favorabilidad, |la autocorrelacién
espacial (Bardos et al. 2015) y la covariable cate-
gorica nudcleo poblacional, esta Ultima para poder
evaluar si hay diferencias en la abundancia de las
especies entre nucleos. La autocorrelacion espa-
cial se calculd con el paquete “spdep” (Bivand y
Wong, 2018), considerando que la abundancia de
una cuadricula podria estar relacionada con la de
las cuadriculas adyacentes.

Los modelos jerarquicos de distancias (HDS, “Hierar-
chical Distance Sampling Models”) se ajustaron utili-
zando el paquete de R “unmarked” (Fiske y Chandler,
20117). Entre las funcionalidades de “unmarked” estd
la posibilidad de utilizar modelos HDS con la funcion
“gdistsamp” y ademas de la distribucion Poisson, la
posibilidad de utilizar una distribucion Binomial Ne-
gativa en el caso de que los datos tengan sobredis-
persion (Chandler, 2020). Asimismo, con la funcion

LA GANGA IBERICA Y LA GANGA ORTEGA EN ESPANA METODOLOGIA 21



“gdistsamp” se evalud la posible existencia de mi-
gracion temporal a lo largo de los muestreos. Como
este fendmeno de migracion temporal no se detectd
en un primer analisis, los muestreos repetidos se
apilaron, ampliando asf el tamafio muestral.

Para el ajuste de modelos jerarquicos de distancias,
en una primera instancia se selecciona el truncado
de observaciones (eliminacion de datos a una dis-
tancia tal que pueden considerarse anémalos) y las
bandas de agrupacién de observaciones por clases
de distancias. Para el truncado se tuvieron en cuenta
las recomendaciones de Buckland et al. (1993) de
truncar alrededor del 5% de los datos mas lejanos al
recorrido. En la ganga ibérica se usé un truncado de
400 m (se descartan las aves vistas a mas de 400
m de distancia), elimindndose el 2% de los datos, y
una agrupacion en clases de distancia de 100 m. En
la ganga ortega se uso6 un truncado de 450 m, que
elimind el 6,4% de los datos, y una agrupacion en
clases de 50 m. Estas distancias de deteccion son
coherentes aungue mayores que las observadas por
algunos autores en trabajos previos con las mismas
especies (Sudrez et al., 2006).

La seleccion de modelos se realizé en dos pasos y
se utilizé el criterio de informacién de Akaike (AIC)
(Burnham y Anderson, 2002). Primero se ajustaron
los modelos nulos (considerando que el modelo con
la menor puntuacion AIC es el que mejor se ajusta)
para la seleccion de la funcién de deteccién, com-

parando las funciones seminormal, exponencial y
‘hazard rate”, y comparando también, en todos los
casos, el ajuste con los modelos de abundancia
Poisson y Binomial Negativa. A continuacion, se
compararon con AlC las covariables para la detec-
cion y la abundancia. Para ello, en primer lugar, se
seleccionaron las covariables en el submodelo de
deteccion y después se seleccionaron las covaria-
bles en el submodelo de abundancia. Se testaron asi-
mismo los términos cuadraticos de las covariables
continuas para evaluar si existian relaciones no linea-
les con la abundancia, y también se evaluaron todas
las interacciones entre covariables. Los analisis y el
ajuste de modelos se realizaron con “unmarked” en
R (R Core Team, 2020).

Las estimas totales en nimero de aves en las zonas
muestreadas se calcularon usando la funcion ranef
en “unmarked”, que calcula las distribuciones pos-
teriores de la abundancia mediante métodos baye-
sianos empiricos. Estas estimas fueron corregidas
teniendo en cuenta la forma de los recorridos (més
0 menos proximos a la linea recta) e integrando
en los calculos de abundancia el valor de solapa-
miento intrarrecorrido medio de cada comunidad
autonoma (30% en Aragon y La Rioja; 14% en An-
dalucia, Catalufia, Castilla y Ledn, Madrid, Murcia
y Navarra; 13% en Castilla-La Mancha y 9% en la
Comunidad Valenciana). Las estimas de recorridos,
corregidas, se agruparon por cuadriculas utilizando
“bootstraping”.
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Para evaluar la bondad del ajuste se empled la prueba
de la Chi?en “unmarked” que compara los valores es-
perados y observados (€) utilizando "bootstrapping”.
Esta prueba indica un ajuste perfecto cuando el valor
obtenido &€=1. En este caso la prueba indicd un ajuste
deficiente para la ganga ibérica (¢ =4,1) y un mejor
ajuste para la ganga ortega (€=2,6).

Para obtener estimas en las cuadriculas no mues-
treadas, pero con distribucion potencial de las es-
pecies, se uso el mejor modelo obtenido para cada
especie y la funcion predict en “unmarked”. Se ha
asumido para la prediccién una superficie ocupada
de 384 ha por cuadricula, equivalente a la superficie
media ocupada en las cuadriculas muestreadas, de
acuerdo a calculos del presente estudio.

Estimas de densidad y de tamaiio de
poblacion de la ganga ortega en Canarias

El célculo de las estimas de tamafio poblacional de la
ganga ortega en Canarias se ha realizado siguiendo
la metodologia de Seoane et al. (2010), que consiste
basicamente en efectuar recorridos lineales a pie a
una velocidad de 2-3 km/h anotando todas las aves
vistas a la derecha e izquierda del recorrido y sus dis-
tancias de observacion. Los recorridos se dividieron
en unidades de 500 m de longitud, que fueron asigna-
dos a 14 estratos ambientales-geograficos. Las dis-
tancias de deteccion fueron asignadas a dos bandas
de muestreo: de 0 a 50 m del observador y a mas de



esa distancia. En el muestreo de 2019 se descarta-
ron los estratos de Jandia-montafia, Vigan-Ginimar y
los Malpaises Norte y Sur por ser lugares muy poco
adecuados para la especie considerando la densidad
y frecuencia de aparicion registradas previamente
(Seoane et al., 2010; Carrascal, 2012). Los recorridos
efectuados serfan asignables a un area de 1.129 km?
de la isla de Fuerteventura, superficie sobre la que
se efectla la inferencia de tamafio de poblacion.
Mediante “bootstraps” de los conteos de aves en los
recorridos, estratificados en los 14 estratos ambien-
tales-geogrdficos, se obtuvo la densidad media de la
ganga ortegay la cantidad de aves existentes en cada
uno de ellos, teniendo en cuenta su superficie. En cada
uno de los 10.000 “bootstraps” se utilizd una distancia
eficaz de muestreo extraida al azar de su distribucion
mads probable (a partir del valor medio estimado y el
error estdndar). La cantidad de aves inferida para la
parte de la isla prospectada se obtuvo mediante la
suma de los resultados de los “bootstraps” en cada
uno de los 14 estratos ambientales-geograficos. Los
intervalos de confianza de las estimas al 95% se obtu-
vieron mediante el método de los percentiles.

Comparaciones entre las estimas
de 2005y 2019

Los métodos de andlisis de los datos del muestreo
de 2019 fueron diferentes a los del muestreo ante-
rior (Suarez et al., 2006) y no son directamente com-
parables. Por esta razén, se ha recurrido a los datos

Macho de ganga ibérica bebiendo

de presencia y al indice kilométrico de abundancia
(IKA), que si estén disponibles para ambos mues-
treos, con el fin de valorar cambios en la distribucion
y abundancia relativa de cada especie entre 2005y
2019. Estas comparaciones permiten confirmar o
matizar cambios en las estimas de tamafio pobla-
cional obtenidas en cada muestreo (2005 y 2019)
e interpretar mejor cémo han cambiado las pobla-
ciones de ganga ibérica y ganga ortega.

Para analizar cambios de presencia entre 2005 y
2019, se han utilizado dos aproximaciones: 1) la
totalidad de las cuadriculas muestreadas en cada
afio (primera aproximacion) o 2) una parte de esas
cuadriculas, considerando solo las visitadas en am-
bos muestreos (segunda aproximacion). En ambas
aproximaciones se ha considerado las cuadriculas
pertenecientes al area de distribucién histérica de la
especie tal y como se definié anteriormente (véase
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apartado “Revision de las distribuciones de la ganga
ibérica y ganga ortega en Espafia”). Para la ganga
ibérica, no se incluyo el valle del Guadalquivir por fal-
ta de informacion suficiente y comparable en 2005.
Para la ganga ortega, se reagruparon las poblacio-
nes de distintos nucleos poblacionales de Andalucia
debido a limitaciones de tamafio de muestra. Para
la primera aproximacion, se usaron modelos mixtos
(“Generalized Linear Mixed Models” o GLMMSs) con
distribucion binomial para testar si la probabilidad
de presencia habia variado entre 2005y 2019, y si
ese cambio difiere entre nucleos. El modelo incluye
como factor aleatorio la cuadricula UTM y como
factores fijos el esfuerzo de muestreo (log-kms de
recorrido por cuadricula en el afio de muestreo), el
afio (2005 y 2019), el nlcleo poblacional y la inte-
raccion entre nucleo y afio. Para la segunda aproxi-
macion, se usaron los mismos modelos, pero sélo
con datos de aquellas cuadriculas muestreadas en
ambos afos.

Los cambios en la abundancia se valoraron sobre
las cuadriculas de distribucion potencial mediante la
comparacion de los indices kilométricos de abundan-
cia (IKAs, nimero de aves por km), con la ventaja de
gue no requieren de calculos complejos ni extrapola-
cién. Se asumio que el esfuerzo de muestreo es com-
parable entre 2005y 2019y que la probabilidad de de-
teccidn era también comparable entre muestreos. Es
decir, se asumid que la funcién de deteccion no varié
entre anos u observadores para las cuadriculas de un

mismo nucleo poblacional. Sélo se usaron los recorri-
dos de 2005 0 2019 que pertenecian a la distribucion
potencial de cada especie. Para testar diferencias en
los IKA se utilizd un modelo de regresion mixto en el
que se incluyeron como covariables categoricas el
afio, el ndcleo poblacional y su interaccion como fac-
tores fijos. En este modelo se utilizd una distribucion
Binomial Negativa para el niumero de aves vistas y se
indicaron los km de recorrido (transformados con la
funcion logaritmica) como “offset”. Aligual que en los
modelos de presencia, la cuadricula UTM se incluyd
como factor aleatorio.

Cuando se indican numeros de aves observadas en
2019, se calculd la media de aves vistas por recorri-
do cuando los recorridos fueron repetidos. De esta
manera, no se da mas peso a los recorridos repeti-
dos, que fueron elegidos en zonas con a priori mayor
abundancia de aves (tal como se recomendd en las
instrucciones de muestreo; anexo 1).

Cobertura y esfuerzo global
del muestreo de 2019

En 2019, se muestrearon 862 cuadriculas UTM, con
un total de 2.409 recorridos (promedio de 2,7 reco-
rridos por cuadricula) que suman 7.320 km (3,0 km
por recorrido; 8,5 km de recorrido por cuadricula en
promedio). Ademas, se visitaron de manera repetida
330 recorridos (86 recorridos fueron visitados dos
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veces, 227 tres veces y 17 cuatro veces). Con esas
repeticiones, el esfuerzo global fue de 3.001 visitas y
un total de 9.047 km de recorrido. La cobertura espa-
cialy el esfuerzo del muestreo de 2019 se resume en
la figura 3,y las cuadriculas con muestreos repetidos
se indican en la figura 4. Los datos de cobertura y
esfuerzo por comunidad auténoma y provincia se
resumen en la tabla 2. Como algunas cuadriculas
pertenecen a mas de una provincia pueden aparecer
duplicadas cuando se suman los totales por provin-
cia. La distribucién temporal de las visitas se muestra
en la figura 5. La mayoria de las visitas se hizo entre la
segunda quincena de abril y la primera de junio (56%
de las visitas fueron durante el mes de mayo). Las
horas de inicio de las visitas se concentraron durante
las primeras horas de la mafiana y las Ultimas de la
tarde, con un mayor nimero de visitas por la mafiana
(76%) que por la tarde (24%).

Ya que hay cuadriculas con presencia de una de las
dos especies o con presencia de ambas, los resul-
tados del muestreo de 2019 se analizaron teniendo
en cuenta la distribucién potencial reciente de cada
especie por separado. Por tanto, a partir del esfuerzo
global de muestreo de 2019, se prepararon dos bases
de datos correspondientes a la distribucion de cada
especie para, de esta forma, evitar la extrapolacion
de estimas de ocupacion o abundancia fuera de su
rango de distribucion. Esto implica que el nimero de
cuadriculas muestreadas, de recorridos, recorridos
repetidos y visitas difieran entre las dos especies.
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Figura 3. Cobertura y esfuerzo de muestreo en km de recorrido acumulados en las Figura 4. Cuadriculas muestreadas durante 2019 con (azul oscuro) o sin (azul claro)

cuadriculas UTM (10 x 10 km) muestreadas en 2019.

Ciertas cuadriculas muestreadas en 2019 no perte-
necian al drea de distribucidn potencial de la especie
en cuestion, pero se muestrearon de manera pros-
pectiva para valorar un posible cambio del rango de
distribucion a nuevas zonas a priori favorables, pero
sin presencia conocida. Sin embargo, estos mues-
treos no han dado ningun resultado positivo en 2019.
Aunqgue estas cuadriculas no se utilizaron para los
calculos de ocupacion y abundancia, han permitido
confirmar la ausencia de pterdclidos en estas zonas
y delimitar mas claramente el drea de distribucion
de ambas especies.
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Figura 5. Distribucién temporal de los muestreos (n = 3.001 visitas a recorridos). a) nimero de visitas por quincena;
b) nimero de visitas segun la hora del dia.
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Comunidad auténoma Provincia Cuadriculas* Recorridos km de recorrido Recorridos repetidos Visitas km totales
Andalucia 102* 142 488,4 41 214 721,7
Almeria 14 16 61,3 3 21 81,4
Cadiz 5 14 441 5 23 67,8
Cérdoba 13 16 82,4 6 28 139,8
Granada 18 19 58,4 8 32 95,6
Huelva 12 18 64,8 3 24 83,2
Jaén 12 18 42,7 6 29 69,8
Mélaga 3 3 10,2 3 9 30,6
Sevilla 28 38 124,6 7 48 153,6
Huesca 34 68 319,9 2 72 339,0
Teruel 44 100 441,3 2 104 459,7
Zaragoza 102 211 895,5 7 224 955,6
Castillay Ledn 224 532 1.544,0 104 715 2.103,1
Avila 24 53 126,3 1 54 1287
Burgos 17 40 120,2 12 61 182,8
Ledn 16 38 97,3 4 48 127,0
Palencia 15 47 136,8 14 73 210,1
Salamanca 37 87 246,1 1 109 308,2
Segovia 23 35 88,9 18 56 142,6
Soria 33 88 251,4 8 101 282,2
Valladolid 36 60 210,6 9 80 281,7
Zamora 35 79 246,5 27 128 420,0
Castilla-La Mancha 187* 720 1.974,3 87 879 2.389,4
Albacete 43 99 3479 3 102 361,5
Ciudad Real 59 249 609,1 27 301 739,2
Cuenca 26 123 350,4 22 159 453,3
Guadalajara 6 18 61,8 10 36 111,9
Toledo 53 231 605,0 25 281 723,6
Cataluia Lleida 6 6 15,3 3 10 26,3

Tabla 2. Resumen de la cobertura y esfuerzo global del muestreo 2019. *Ciertas cuadriculas estan compartidas entre comunidades auténomas y/o provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta
razon, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total de cuadriculas de la comunidad auténoma o al total de cuadriculas muestreadas.
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Comunidad autonoma Provincia Cuadriculas* Recorridos km de recorrido Recorridos repetidos Visitas km totales
Comunidad Valenciana 5 18 43,6 14 46 111,1
Alicante 3 12 26,2 9 32 67,8
Valencia 2 6 17,3 5 14 43,3
Extremadura 87 245 665,7 L1 342 926,6
Badajoz 43 121 304,0 22 166 418,8
Caceres 44 124 361,8 37 176 507,8
La Rioja ) 12 34,1 (1] 12 34,1
Madrid 18 59 170,1 3 65 189,6
Murcia 20 45 154,1 8 67 217,3
Navarra 21 46 1211 0 46 1211
Total 862* 2.409 7.319,7 330 3.001 9.046,8

Tabla 2. Resumen de la cobertura y esfuerzo global del muestreo 2019. *Ciertas cuadriculas estdn compartidas entre comunidades autdnomas y/o provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta
razon, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total de cuadriculas de la comunidad auténoma o al total de cuadriculas muestreadas.
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GANGA IBERICA

RESULTADOS
GENERALES

Nucleos poblacionales de la ganga ibérica

[ Valle del Ebro

B Meseta Norte

B Meseta Sur

B Extremadura

B Valie del Guadalquivir

¢ ?
Lo T P

Area de distribucion y nicleos
de poblacion

El area de distribucion histérica de la ganga ibérica, en
base a los datos de las distintas fuentes de informa-
cion revisadas (Marti'y del Moral 2003; Sudrez et al.,
2006; SEO/BirdLife, 2021 y datos de este muestreo),
abarca 603 cuadriculas UTM (10 x 10km) y un area
global de unos 60.000 km?. El drea de distribucion
potencial reciente de la ganga ibérica, aquella defini-
da por los datos recogidos desde el afio 2005 hasta
el presente, abarca 421 cuadriculas UTM (figura 6).

Figura 6. Distribucion potencial (desde 2005 a la actualidad) y localizacién de los ndcleos de poblacién diferenciados de la

ganga ibérica.
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Siguiendo los limites definidos por Sudrez et al.,
(2006), se han identificado 5 nucleos poblacionales
diferenciados para la ganga ibérica: valle del Ebro,
meseta norte, meseta sur, Extremadura y valle del
Guadalquivir. Los andlisis generales del muestreo
de 2019 se han hecho basandose en esas unidades
(nucleos de poblacion), que tienen mas sentido bio-
|6gico en cuanto a habitat adecuado y conectividad
entre poblaciones que los limites administrativos.
No obstante, en los capitulos siguientes a estos re-
sultados generales se exponen los resultados de los
muestreos en 2019 por comunidad autdbnoma'y pro-
vincia, aungue los resultados mas precisos son los
correspondientes al andlisis global. En los resimenes
por comunidad autbnoma y provincia, el nimero de
cuadriculas muestreadas puede ser mayor que el
considerado a escala de nucleo poblacional debido
a la existencia de cuadriculas compartidas entre mas
de una provincia.

Cobertura y esfuerzo del muestreo
de 2019

Cobertura

Se determind la cobertura del muestreo de 2019 tan-
to a escala global como para cada nucleo de pobla-
cion en relacion con la distribucion potencial reciente
de la ganga ibérica (421 cuadriculas UTM en total;
tabla 3). En 2019 se muestrearon 310 cuadriculas,
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Niicleo Distribucion Cuadriculas Cuadriculas Cobertura Recorridos Recorridos  Visitas Km* de muestreo  Km muestreados
de poblacion (cuadriculas) muestreadas no muestreadas del muestreo 2019 repetidos por cuadricula totales
Valle del Ebro 1N 96 15 86% 204 10 223 9,9+57 947
Meseta norte 20 20 0 100% 65 22 107 146 £11,5 292
Meseta sur 218 138 80 63% 592 93 770 14,7 £11,2 2.030
Extremadura 60 47 13 78% 143 47 222 13,619,2 641

Valle del Guadalquivir 12 9 3 75% 26 3 33 10,51 6,0 95

Total 421 310 111 73% 1.030 175 1.355 12,3+9,6 4.004

Tabla 3. Cobertura y esfuerzo de muestreo en 2019 en el 4rea de distribucion potencial de la ganga ibérica y segun los nicleos de poblacién. * Media + desviacion esténdar.

un 73% de las de la distribucion potencial. La cober-
tura fue variable segun los nucleos, siendo muy alta
en la meseta norte (100%) y el valle del Ebro (86%),
alta en Extremadura (78%) y valle del Guadalquivir
(75%), e intermedia en la meseta sur (63%). Ademas
de esas 310 cuadriculas se muestrearon 550 cuadri-
culas fuera de la distribucion potencial de la ganga
ibérica, algunas de manera prospectiva y muchas
simplemente porque pertenecian a la distribucion
mas amplia de la ganga ortega. No se detecto la
presencia de ganga ibérica en ninguna de ellas. Los
recorridos de muestreo en las cuadriculas fuera del
rango de distribucion potencial no se tuvieron en
cuenta en los analisis.

Esfuerzo de muestreo y repeticiones

El esfuerzo total dentro del rango de distribucion po-
tencial (2005-2019) de la ganga ibérica fue de 1.355
visitas y 1.030 recorridos (3.095 km de recorridos) en
310 cuadriculas, con un total de 4.004 km. El esfuerzo

medio fue de 3,2 + 1,9 recorridos por cuadricula (inclu-
yendo repeticiones) y 12,3 + 9,6 km de recorrido por
cuadricula. En total se repitieron 175 recorridos (17%
de los recorridos), de los cuales 37 fueron repetidos
dos veces (21,1%), 127 tres veces (72,6%) y 11 cuatro
veces (6,3%). El porcentaje de recorridos con visitas
repetidas vario segun los nucleos, siendo mas bajo
en el valle del Ebro (4,9%), intermedio en el valle del
Guadalquivir (11,5%) y la meseta sur (15,7%), y alto
en Extremadura (32,9%) y en la meseta norte (33,8%).

Niicleo Fechas del muestreo de 2019

Cobertura temporal

La mayoria de las visitas se hicieron entre mediados
de abril y principios de junio, con diferencias nota-
bles en las fechas de muestreo segun los nucleos
poblacionales (tabla 4). Hay que destacar que los
muestreos fueron, en general, mas tardios de lo re-
comendable, especialmente en el valle del Ebro y el
valle del Guadalquivir, pudiendo solaparse con el pe-
riodo de nidificacién, cuando las aves pueden estar

Fechas recomendadas™

Valle del Ebro 20 junio * 29 dias [20 abril - 9 sept.]

1 abril - 15 mayo (Aragén y Catalufia);
15 abril - 30 mayo (otras provincias)

Meseta norte 14 mayo + 19 dias [26 mar. -3 julio]

15 abril al 30 mayo

Meseta sur 14 mayo + 12 dias [25 febr. - 26 junio]

1 abril hasta 15 mayo

Extremadura 10 mayo + 18 dias [ 1 abril - 5 julio]

1 abril hasta 15 mayo

V. Guadalquivir 12 junio £ 18 dias [ 11 mayo - 17 julio]

1 abril hasta 15 mayo

Tabla 4. Fechas de muestreo (media + desviacion estandar) en los distintos nicleos poblacionales de ganga ibérica.

*yéase anexo 1.
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incubando y ser menos detectables. Existe también
la posibilidad de que un muestreo tardio detecte aves
que hayan acabado su reproduccion y realicen des-
plazamientos mayores, dificultando la interpretacion
de los resultados.

Las horas de muestreo (hora de inicio de las visitas) se
concentraron en las primeras y Ultimas horas del dia,
con un mayor porcentaje de visitas hechas por la ma-
fiana (antes de las 12:00; 75%) que por la tarde (25%).
La duracion media de las visitas fue de 58 + 31 minutos.

Distribucion de la poblacion reproductora

Datos de presencia

La ganga ibérica se detectd en el 68% de las cuadricu-
las de distribucion potencial muestreadas en 2019 (n
= 310; tabla 5). La tasa de presencia fue mas baja en
la meseta norte (40% de cuadriculas con presencia),
intermedia en el valle del Ebro y Extremadura (58-62%)
y mas alta en la meseta sur y valle del Guadalquivir (80-
89%). No se muestrearon 1171 cuadriculas de la dis-
tribucion potencial (2005-2019). Las cuadriculas con
presencia de ganga ibérica en el muestreo de 2019
se muestran en la figura 7 y se resumen en la tabla 5
para cada nucleo de poblacion. Estas tasas provienen
de las observaciones directas del trabajo de campoy
no tienen en cuenta la probabilidad de deteccion, la
cual si es considerada en los modelos de ocupacion.
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Figura 7. Mapa de presencia de la ganga ibérica en 2019.
Las cuadriculas muestran diferente color segtn representen
cuadriculas del 4rea de distribucién potencial de la ganga
ibérica muestreadas con deteccion de la especie (en rojo) o
sin ella (en gris), o cuadriculas no muestreadas (en blanco).

=74
Muestreo 2019 Modelo de ocupacién 2019

Nicleo Distribucion Cuadriculas Cuadriculas Tasa de Ocupacion Cuadriculas ocupadas

(cuadriculas) muestreadas con presencia presencia media ICB95% * (zona muestreada) ICB95% *
Valle del Ebro 1 96 56 0,58 0,77 0,67-0,87 73,9 65-84
Meseta norte 20 20 8 0,40 0,50 0,40-0,65 10,0 8-13
Meseta sur 218 138 110 0,80 0,91 0,86-0,96 125,5 119-133
Extremadura 60 47 29 0,62 0,72 0,65-0,83 33,0 30-37
Valle del Guadalquivir 12 9 8 0,89 0,93 0,93-1,00 8,4 89
Total 421 310 211 0,68 0,77 0,70-0,86 251 230-276

Tabla 5. Tasas de presencia de la ganga ibérica en las cuadriculas muestreadas en 2019 dentro del drea de distribucion potencial y resultados del modelo de ocupacién segun los nicleos
de poblacién. * ICB95% = Intervalo de Credibilidad Bayesiano del 95%.
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Figura 8. Probabilidad de ocupacién (ICB 95%) de las
cuadriculas de distribucién potencial (2005-2019) de la
ganga ibérica muestreadas en 2019 segun los nicleos de
poblacidn.

Modelo de ocupacién

De los modelos testados, el que mejor explica la de-
tectabilidad de la ganga ibérica fue el modelo nulo,
probablemente por la alta detectabilidad de la espe-
cie (que va desde p = 0,68 en la primera repeticion,
hasta p = 0,81 en la tercera) y por la baja variabilidad
entre las covariables analizadas. Para la ocupacion, el
modelo contiene la covariable categdrica de “nucled”’,

Ocupacion de la ganga ibérica 2019
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Figura 9. Probabilidad de ocupacidn de las cuadriculas muestreadas pertenecientes al drea de distribucion de la ganga

ibérica en 2019.

indicando que la tasa de ocupacion varia entre nd-
cleos poblacionales (figura 8). La tasa de ocupacion
se puede interpretar como la estima de la propor-
cién ocupada en 2019 sobre la distribucion potencial
(tal como se definid anteriormente; figura 6). Sobre
el conjunto de la zona muestreada en la peninsula
(810 cuadriculas del drea de distribucion de la ganga
ibérica), se estima que la especie ocupa unas 2571
cuadriculas, es decir, un 77% de la distribucion po-
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tencial (la que tenia la ganga ibérica desde 2005).
La tasa de ocupacién mas baja se encuentra en la
meseta norte (50%), y las mayores en la meseta sur
(91%) y en el valle del Guadalquivir (93%), con valores
intermedios en Extremadura (72%) y el valle del Ebro
(77%; tabla 5). En términos relativos, la gran mayoria
de las 251 cuadriculas ocupadas segun las estimas
del modelo estan en la meseta sur (50%), seguido por
el valle del Ebro (29%) y Extremadura (13%).
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Figura 10. Histograma de frecuencias de observacién y
funcion de deteccion seleccionada (“hazard rate”) para los
datos de ganga ibérica. El eje X indica la distancia entre
los contactos de aves y la linea de recorrido, agrupadas en
4 clases de 100 m. Las franjas negras en la base del eje X
sefialan las observaciones de aves.

La distribucion obtenida en 2019 evidencia impor-
tantes contracciones del drea de distribucion que
tenfa la ganga ibérica desde 2005 (figura 9) sobre
todo en la meseta norte (donde se estiman tan solo
10 cuadriculas ocupadas en 2019), asi como en el
valle del Ebro, el centro-sur de Extremaduray la zona
este de la meseta sur. Ademas, se observa un alto
grado de fragmentacion del conjunto de la poblacion
de ganga ibérica en la peninsula.

Tamaiio de la poblacion reproductora

Durante los muestreos de trabajo de campo se de-
tectaron 4.596 gangas, el 56,4% de ellas posadas (n
= 2.593) y el 43,6% restante fueron observadas en
vuelo. Para los calculos de densidad, solo se han
usado las observaciones de aves posadas, como
se ha sefialado en el apartado de Metodologia. El
tamafo medio de grupo (aves posadas) observado
es de 4,34 (desviacion estandar = 5,65) individuos. Se
uso una distancia de truncado de 400 m (eliminando
un 2% de los datos). Las cuatro réplicas temporales
de recorridos no aportaron evidencia de migracion
temporal entre conteos, sino que simplemente eran
conteos replicados y, consecuentemente, se agru-
paron las réplicas de los datos para su analisis con
el fin de reducir la variacién en la estima del tamafio
de la poblacion (Flockhart et al., 2016). La funcion de
deteccion que mejor se ajusto a los datos de ganga
ibérica es la "hazard-rate” (figura 10) y el mejor mode-
lo para la abundancia fue aquel con una distribucion
de errores Binomial Negativa (tabla 6).

En el modelo final resultaron seleccionadas para el
submodelo de deteccion la hora del dia, la fecha ju-
liana, y la covariable categdrica “nucleo poblacional”.
En el submodelo de abundancia resultaron seleccio-
nadas la favorabilidad, la correlacion espacial y el nd-
cleo poblacional. Los resultados del mejor modelo se
detallan en la tabla 6. La probabilidad de deteccién
es diferente entre nucleos, siendo la detectabilidad

maxima en la meseta sur y minima en el valle del
Ebro. La detectabilidad depende asimismo de la hora
de observacion (relacion cuadrética), aunque la inte-
raccion entre hora y nicleo indica que esa relacién
cambia segun el lugar (figura 11). La detectabilidad
es mas alta en las primeras horas del dia. Sin embar-
go, aun siendo menor en las horas centrales del dia,
la diferencia de detectabilidad a lo largo del dia es
menos evidente en la meseta sur, y apenas hay dife-
rencias entre las primeras horas y las horas centrales
para la meseta sury el valle del Guadalquivir. La hora
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Figura 11. Evolucidn horaria de la detectabilidad segun el
ndcleo geografico. La detectabilidad de la ganga ibérica es
mayor por la mafiana que por la tarde, sobre todo en el Valle
del Ebro y en Extremadura.
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Figura 12. Interaccion hora x fecha juliana en la
detectabilidad, estimada por el parametro de forma de

la funcién “hazard rate”. Mayores valores del pardmetro
(colores mas oscuros) indican mayor detectabilidad.

Se observa cémo el efecto de |a hora del dia sobre la
detectabilidad (mayor deteccion durante las primeras horas
del dia) es mas pronunciado en verano que en primavera.

del diay suinteraccién con la fecha juliana resultaron
también seleccionadas en el modelo (tabla 6). Duran-
te la época estival hay una marcada diferencia horaria
en la detectabilidad, siendo mayor a primera hora del
dia que por la tarde (figura 12). Esta diferencia es mas
atenuada a principios de la temporada de muestreo.
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En cuanto a la abundancia, en las zonas donde la
especie esta presente, la densidad (media e intervalo
de confianza del 90%) varia desde 2,5 (0,4-3,3) hasta
18,6 (7,0-39,0) individuos/km?, con densidades mas
frecuentes de 4,7 individuos/km?. Las covariables se-
leccionadas en el modelo para la abundancia fueron
el ndcleo geografico, la favorabilidad y la autocorre-
lacion espacial (tabla 6). La interaccion entre nicleo
y favorabilidad indica que, en algunos nucleos, una
mayor abundancia esta asociada a valores mas al-
tos de favorabilidad, como por ejemplo en la meseta
sur, mientras que en otros nucleos no hay relacion
entre abundancia y favorabilidad (posiblemente
porque los muestreos se hicieron en zonas con un
rango muy similar de favorabilidad). La autocorrela-
cion espacial tiene un efecto limitado en el modelo
y no influye de manera notable sobre la abundancia
calculada (tabla 6).

Segun los datos obtenidos en la zona muestreada en
2019, se estima una poblacion de 6.311 gangas ibé-
ricas (Intervalo de Confianza del 90%: 3.403-10.438;
tabla 7). La figura 13 muestra el mapa de abundancia
de la ganga ibérica en la zona muestreada. Dado que
este mapa es una representacion espacial de un mo-
delo que no es espacialmente explicito, las estimas
totales deben interpretarse a nivel de nucleo. Si se
amplian esas estimas a las cuadriculas no mues-
treadas, se obtiene una estima media 1.345 gangas
ibéricas adicionales (Intervalo de Confianza del 90%:
1.015-1.856; tabla 7).

Modelo nPar AlC delta AlCwt cWt
1 Hazard rate 3 10989,7 0,0 1,0 1,00
2 Exponential 2 11028,0 38,3 0,0 1,00
3 Halfnormal 2 15351,4 4361,7 0,0 1,00

Covariables de deteccion (DET)

1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)p(H+H*2+FJ+FJ*2+Nucleo*FJ+Nucleo*H+H*R)) 21 834,1 0,0 0,9 0,92
1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)p(H+HA2+FJ+Nucleo*FJ+H*FJ) 16 839,7 56 0,1 0,98
1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)p(H+H"2+FJ+FJA2+Nucleo*FJ+H*FJ) 17 841,3 73 0,0 1,00
1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)p(H+H"2+FJ+Nucleo*FJ) 15 850,6 16,6 0,0 1,00
1 FD+ Neg.Bin lambda(.) h|( )p(H+H"2+FJ+FJA2+Nucleo) 12 941,4 107,3 0,0 1,00
1 DET+ lambda(Nucleo+ac+Nucleo*ac+Nucleo*FAV) 35 795,6 0,0 1,0 0,97
1 DET+ l[ambda(Nucleo+ac+Nucleo*ac+Nucleo*FAV+Nucleo*FAVA2) 40 802,7 7,0 0,0 1,00
1 DET+ lambda(Nucleo+ac) 26 826,2 30,6 0,0 1,00
1 DET+ lambda(Nucleo+ac+FAV) 27 828,2 32,6 0,0 1,00
1 DET+ lambda(Nucleo+ac+Nucleo*ac) 30 832,4 36,8 0,0 1,00

Tabla 6. Seleccion de modelos segun la funcién de deteccion (arriba) y las covariables que afectan a la deteccién (centro) y
abundancia (debajo) de ganga ibérica. nPars: nimero de pardmetros, AIC: criterio de informacion de Akaike; AICwt: pesos de
los modelos, y cWt, pesos de los modelos acumulados. Covariables consideradas: H: hora; FJ: fecha juliana; ac: autocorrelacion
espacial; FAV: favorabilidad; Nucleo: ndcleo geografico. Se selecciona sobre los mejores modelos para cada paso.

Niicleo Aves en la zona muestreada Aves en la zona no muestreada
[Intervalo de confianza del 90%] [Intervalo de confianza del 90%]

Valle del Ebro 1.097 [606-1.810] 138 [88-216)

Meseta norte 257 [138-423] 0

Meseta sur 3.858[2.125-6.287] 887 [744-1.058]
Extremadura 782 [422-1291] 173 [116-258]
Valle del Guadalquivir 317[110-627] 147 [67-323]
Total 6.311[3.403-10.438] 1.345[1.015-1.856]

Tabla 7. Estimas del tamafio de poblacion de la ganga ibérica (nimero de aves) en las zonas muestreadas y no muestreadas
en 2019 segun los nucleos de poblacion.
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Niicleo Individuos de ganga ibérica [min. - max.] Importancia relativa
Valle del Ebro 1.234 [694 - 2.026] 16,1%
Meseta norte 257 [138 - 423] 3,4%
Meseta sur 4.745 [2.869 - 7.345] 62,0%
Extremadura 955 [538 - 1.549] 12,5%
Valle del Guadalquivir 464 [177 - 950] 6,1%
Total 7.656 [4.417 - 12.294] 100%

Tabla 8. Sintesis e interpretacion de la poblacién de ganga ibérica en 2019 en los distintos nucleos de poblacién.

Numero de individuos
de ganga ibérica
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Por tanto, la poblacién total (zonas muestreadas y
no muestreadas) se estima en una media de 7.656
gangas ibéricas (tabla 8), siendo el principal nicleo
poblacional la meseta sur (62,0%), seguido del valle
del Ebro (16,1%), de Extremadura (12,5%), el valle del
Guadalquivir (6,1%) y la meseta norte (3,4%).

Evolucion de la poblacion

Comparacion de la cobertura y esfuerzo de
muestreo en 2005 y 2019

Considerando de partida la distribucion historica de
la ganga ibérica (n = 603 cuadriculas), la cobertura
y el esfuerzo de muestreo en 2019 fue globalmente
mayor al de 2005, con un 29% mas de cuadriculas
muestreadas y un aumento del 86% en el nimero
de km recorridos. El aumento en km recorridos fue
consecuencia tanto de un mayor nimero de cua-
driculas muestreadas como de las visitas repetidas
en ciertos recorridos. La cobertura en 2019 fue en
general mayor en todos los nucleos, sobre todo en
el valle del Ebro, en la meseta norte y la meseta sur
(tabla 9). El esfuerzo (km de recorridos) en 2019 fue
también notablemente mayor en todos los nucleos
excepto en el valle del Guadalquivir (tabla 9).

Figura 13. Mapa de abundancia estimada de la ganga
ibérica en Espafia en 2019 dentro de las cuadriculas
muestreadas.
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Niicleo Cuadriculas muestreadas  km totales* Cuadriculas muestreadas km totales

Valle del Ebro 95 975 120 +26% 1.142 +171%
Meseta norte 31 315 42 +35% 477 +51%
Meseta sur 117 768 165 +41% 2.293 +198%
Extremadura 56 394 62 +11% 777 +97%
Valle del Guadalquivir 12 148 13 +8% 1471%* -5%
Total 311 2.600 402 +29% 4.829 +86%

Tabla 9. Cobertura y esfuerzo de muestreo para la ganga ibérica en 2005y 2019 tomando como area de distribucién de

referencia para la especie el area de distribucion histérica. *suma de recorridos andando, a caballo y en vehiculo.

Cambios de presencia entre 2005y 2019

Para analizar los cambios de presencia de 2005 a
2019, se consideraron todas las cuadriculas de la
distribucion historica de la ganga ibérica (n = 603)
que fueron muestreadas en cada afio (primera
aproximacion) o solo aquellas visitadas en ambos
muestreos (segunda aproximacion; véase aparta-
do “Comparaciones entre las estimas de 2005y
2019"). No se incluyo el valle del Guadalquivir por
falta de informacion que fuera comparable con el
muestreo de 2005. El esfuerzo de muestreo para
la primera aproximacion es el que se detalla en la
tabla 9. La probabilidad de presencia fue explicada
por el esfuerzo de muestreo (asociacién positiva
con Log-km de recorrido, X?=38,74; df = 1; P <
0,001), el ntcleo poblacional (X?=10,54; df = 3; P
=0,015) y la interaccion entre afio y ntcleo pobla-
cional (afio: X?=1,98; df = 1; P = 0,159; interaccion
afio x ndcleo: X?=7,32; df = 3; P = 0,062; R?= 0,19),

lo que indica que las variaciones en la probabili-
dad de presencia entre afios dependen del nucleo
poblacional (figura 14). Las comparaciones entre
nucleos poblacionales muestran una reduccion
significativa de la probabilidad de presencia en el
valle del Ebro entre 2005y 2019 (P = 0,004; -0,30),
una reduccion notable, pero no significativa, en la

meseta norte (P = 0,288; -0,24), mientras que en
los otros nucleos la probabilidad de presencia no
cambio de manera relevante entre afios (meseta
sur: P =0,998;-0,04; Extremadura: P = 0,853;-0,16).
El mismo modelo, pero sin la interaccion entre afio
y nucleo poblacional, arroja un efecto significativo
del factor afio (X2= 14,05, df = 1; P < 0,001) y, por lo
tanto, una reduccion significativa de la probabilidad
de presencia global, que pasé de 0,63 en 2005 a
0,45 en 2019 (-0,18).

Para la segunda aproximacion, se usaron aquellas
cuadriculas que se muestrearon en ambos afios
(280 cuadriculas; tabla 10). En todos los nucleos
menos en la meseta sur, hubo mas “extinciones”
(cuadriculas con presencia en 2005 y ausencia en
2019) que “colonizaciones” (cuadriculas con ausen-
cia en 2005 y presencia en 2019). La tasa neta de
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Figura 14. Probabilidad de presencia
de ganga ibérica en las cuadriculas

de distribucion histérica muestreadas
en 2005y 2019 segun el ndcleo
poblacional (VEbro = Valle del Ebro;
MNorte = Meseta norte; MSur= Meseta

VEbro MMorte MSur

Ext sur; Ext = Extremadura).
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cambio de presencia (diferencia entre cuadriculas
con colonizacién y cuadriculas con extincién) fue
mayor en el valle del Ebro (-18), notable en la meseta
norte (-8) y menor en Extremadura (-4). En términos
relativos, la meseta norte perdio un 27% de cuadri-
culas con presencia, el valle del Ebro un 19% y Ex-
tremadura un 9%. La meseta sur es el Unico nucleo
donde hubo una ganancia neta (+12) de cuadriculas
con presencia (+11%).

Conjuntamente, los datos de presencia indican una
reduccion importante del area de distribucion de la
ganga ibérica en el norte de la peninsula (valle del Ebro
y meseta norte), una reduccion menor en Extremadu-
ra, y una estabilidad e incluso posible expansion del
drea de distribucion de la ganga ibérica en la meseta
sur. Estos cambios de distribucion se deben interpre-
tar con cautela, ya que puede haber falsos negativos
(cuadriculas con presencia de ganga no detectadas)
tanto en 2005 como en 2019. Por otro lado, estos
cambios pueden estar asociados a cambios en el

patron espacial de abundancia, pudiendo darse una
concentracion de individuos en menos cuadriculas
0 una dispersion de individuos en mas cuadriculas,
especialmente en una especie tan movil y gregaria
como es la ganga ibérica.

Cambios en el indice kilométrico de
abundancia (IKA) entre 2005 y 2019

La comparacion de IKAs se realizo sobre las cua-
driculas de distribucion potencial mas reciente. El
analisis de los IKAs de 2005 y 2019 muestra que
el nimero de gangas ibéricas por km varia segun
el nucleo (nucleo: X?=10,23; df = 3; P < 0,05), y de
acuerdo con la interaccion entre afio y nicleo (afio:
X?=19,09;df = 1, P<0,001; afio x nucleo: X2=10,37;
df = 3; P <0,05), lo que sugiere cambios de IKAs entre
2005y 2019 diferentes segun el ndcleo poblacional
(figura 15). Las comparaciones por nucleo revelan
una reduccion muy elevada del IKA en el valle del
Ebro (z-ratio = 4,37; P < 0,01; -61%), una reduccion
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Figura 15. indice Kilométrico de Abundancia (IKA; valor
medio e Intervalo de Confianza del 95%) de ganga ibérica
segun el afio de muestreo (2005 y 2019) y el nicleo
poblacional (VEbro = Valle del Ebro; MNorte = meseta norte;
MSur= meseta sur; Ext = Extremadura).

Cuadriculas Ausencia en 2005 Presencia en 2005 Presencia en 2005 Ausencia en 2005 Cambio de presencia
repetidas y 2019 y 2019 Ausencia en 2019 Presencia en 2019 2005-2019
“Extincion” “Colonizacion” Cuadriculas
Valle del Ebro 96 27 35 26 8 -18 -19%
Meseta norte 30 14 2 1 3 -8 27%
Meseta sur 107 22 59 7 19 +12 +11%
Extremadura 47 16 15 10 6 -4 9%
Total 280 79 111 54 36 -18 -6%

Tabla 10. Cambios de presencia de ganga ibérica en cuadriculas muestreadas tanto en 2005 como en 2019 segun los nidcleos de poblacion.
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notable, aunque no significativa, en la meseta norte
(z-ratio = 0,85; P = 0,90; -36%), y cambios menores
(no significativos) en los otros nucleos (meseta sur:
-6%; Extremadura: -18%). El mismo modelo sin inte-
raccion muestra una diferencia del IKA significativa
entre afios (X?=13,93; df = 1; P < 0,001) y una re-
duccién global del IKA entre 2005y 2019 del -27%.

Sintesis. Evolucion de la poblacion
de ganga ibérica

A nivel global, los resultados del muestreo de 2019
indican que la poblacion espafiola de ganga ibérica
esta en regresion desde 2005. Cabe destacar que
la tasa de presencia se ha reducido de manera sig-
nificativa entre 2005 y 2019, lo que apunta a una
contraccion del drea de distribucion de la especie,
con la mayoria de los efectivos concentrados en
un numero menor de cuadriculas. Ademas, la tasa
media de ocupacion en la zona muestreada (0,77)
indica que la especie s6lo ocupa en 2019 tres cuar-
tos de su drea de distribucion potencial (la que tenia
la especie desde 2005). Por otro lado, el tamafo de
la poblacion de ganga ibérica se estima en 6.311
[3.403-10.438] individuos considerando sélo las
zonas muestreadas, y en un total de 7.656 [4.417-
12.294] individuos ampliando la estima a las areas
no muestreadas de la distribucion potencial (tabla
11). Esta estima global para 2019 esta un 19% por
debajo de la estima de 2005 (9.477 aves; tabla 11),
lo cual, pese a no ser estrictamente comparables,

sugiere una poblacion en declive. Las comparacio-
nes de IKA también indican una disminucién global
(-27%) de la poblacion entre 2005y 2019 (estima que
no incluye la poblacion del valle del Guadalquivir).
Las dos aproximaciones (estimas de abundancia y
comparaciones de IKAs) apuntan hacia una pobla-
cion en declive moderado, del orden del 20%, lo que
contradice la informacién publicada recientemente
donde se sugiere, usando otras estimas, un aumen-
to de las poblaciones de ganga ibérica en Espafia
(BirdLife International, 2015; 2017).

Los resultados del muestreo de 2019 indican de
manera muy clara que los cambios poblacionales
han sido muy heterogéneos dentro de la distribucién
peninsular de la especie. La situacion de la ganga
ibérica es muy desfavorable en los nicleos de pobla-
cion del norte de la peninsula ibérica (valle del Ebro
y meseta norte), preocupante en Extremadura, pero
mas favorable en la meseta sur y en la reducida y
aislada poblacion del valle del Guadalquivir.

Especialmente alarmante es la situacion de la ganga
ibérica en el valle del Ebro, que era el segundo nucleo
mds importante en 2005 (35% de la poblacion enton-
ces) y donde las poblaciones de ganga ibérica han
disminuido de manera muy importante entre 2005
y 2019. En este nlcleo, se estiman unas 1.234 [694-
2.026] gangas ibéricas en 2019, un 63% menos que
la estima de 2005 (3.350 aves). Esta disminucién
se corrobora con una reduccion significativa del

IKA (- 61%) y una importante reduccién del area de
distribucion: la especie ocupa un 77% del area de
distribucion potencial muestreada (74 cuadriculas
ocupadas) y su tasa de presencia ha bajado un 20%
entre 2005y 2019 (tabla 11).

La situacién de la ganga ibérica es también muy
desfavorable en la meseta norte, donde la pobla-
cion era ya muy reducida en 2005. En este nucleo,
la ganga ibérica ocupa en 2019 solo el 50% del drea
de distribucion potencial (con tan solo 10 cuadri-
culas ocupadas) y su tasa de presencia ha bajado
un 27% entre 2005 y 2019. El tamafio de la pobla-
cion de la meseta norte se estima en una media
de 257 [138-423] gangas ibéricas en 2019, un 21%
menos que en 2005. Esa cifra probablemente esta
sobreestimada porque los modelos de abundan-
cia atribuyen individuos no detectados en zonas de
muestreo donde la especie posiblemente ha desa-
parecido completamente. La comparacion del IKA
indica una reduccién del 36% entre 2005y 2019, lo
que sugiere que la poblacion de ganga ibérica de
la meseta norte podria ser en 2019 inferior a los
200 individuos.

En el ndcleo poblacional de Extremadura, la situa-
cion de la ganga ibérica es también desfavorable. En
2019 se estiman unos 955 [538-1.549] individuos,
un 24% menos que la estima de 2005 (1.250 indi-
viduos). La comparacion del IKA es consistente e
indica una reduccion en torno al 18%. Estos cambios
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Muestreo 2005 Muestreo 2019 Cambios 2005-2019
Aves Rango % Aves Rango % Ocupacion Aves IKA Presencia

Valle del Ebro 3.350 2.810-3.890 35,3% 1.234 694-2.026 16,1% 0,77 -63% -61% -19%
Meseta norte 324 256-392 3,4% 257 138-423 3,4% 0,50 -21% -36% -27%
Meseta sur 4.038 3.515-4.560 42,6% 4.745 2.869-7.345 62,0% 0,91 +18% -6% +11%
Extremadura 1.250 1.000-1.500 13,2% 955 538-1.549 12,5% 0,72 -24% -18% -9%

V. Guadalquivir 515 400-630 5,4% 464 177-950 6.1% 0,93 -10%

Total 9.477 7.981-10.972 100% 7.656 4.417-12.294 100% 0,77 -19% -27% -6%

Tabla 11. Sintesis de la evolucién de la poblacién de ganga ibérica (2005-2019) en Espaiia segun los nicleos de poblacién. La tasa de ocupacion estima la proporcién de cuadriculas de
distribucion potencial (desde 2005) que podrian estar ocupadas por la ganga ibérica en 2019.

de abundancia estan asociados a una contraccion
del drea de distribucion potencial desde 2005, sobre
todo en el sur del nucleo, y una posible redistribu-
cion de la poblacién. La tasa de ocupacion es del
72% con unas 33 cuadriculas ocupadas en 2019.
El nlcleo de Extremadura se puede considerar en
regresién moderada.

En el valle del Guadalquivir se estiman unas 464
[177-950] aves en 2019, un 10% menos que la es-
tima media de 2005 (tabla 11). La falta de datos
comparables de IKA en 2005 no permite confir-
mar como ha cambiado la abundancia en este
ndcleo. En 2019, la ganga ibérica ocupa unas 8
cuadriculas, el 93% de su reducida area de distri-
bucion potencial (P. N. de Dofiana y su entorno).
El nimero reducido de cuadriculas ocupadas y de
individuos, y la pérdida de habitat favorable alrede-
dor del parque nacional hacen que esta poblacion
sea vulnerable.

LLa meseta sur es el Unico nucleo poblacional don-
de la situacion de la ganga ibérica parece ser mas
favorable. Este nucleo de poblacion tiene una tasa
de ocupacion del 91%, con 126 cuadriculas ocupa-
das en el area muestreada, y una tasa de presencia
gue se ha mantenido estable o incluso aumenta-
do entre 2005y 2019 (+11%). El nimero de aves
se estima en 4.745 [2.869-7.345] en 2019, lo que
implica un ligero aumento (+10%) con respecto a
la estima de 2005 (4.038 aves). La cobertura y el
esfuerzo del muestreo en 2019 fueron mayores a
los de 2005, permitiendo asi mejorar las estimas en
este importante nucleo poblacional. Es posible que
la poblacion de 2005 fuera subestimada ya que la
comparacion del IKA indica una estabilidad o dismi-
nucién moderada (-6%) entre 2005y 2019, y no un
aumento del tamafio de poblacion como sugieren
las otras estimas poblacionales. En 2005 la mese-
ta sur era el mayor nucleo poblacional con un 43%
de la poblacion total espafiola, y en 2019 lo es aun

mas, creciendo en importancia relativa al albergar
un 62% de la poblacién, lo que representa mas de
la mitad del conjunto de la poblacién europea de
ganga ibérica (BirdLife international, 2017).
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RESULTADOS

POR COMUNIDADES
AUTONOMAS

Y PROVINCIAS

ANDALUCIA

Tamaiio de la poblacion y distribuciéon

En Andalucia se muestrearon 13 cuadriculas, lo que
representa un 81% de las cuadriculas con distribu-
cién potencial de la ganga ibérica (figura 16). Se
realizaron 33 recorridos (112 km; 9 repetidos), con-
tabilizando un total de 52 visitas a esos recorridos
(186 km en total), con un esfuerzo medio de 10,9
+ 8,0 km por cuadricula. La cobertura de cuadricu-
las muestreadas respecto del total de cuadriculas
dentro de la distribucion potencial de la especie fue
completa en Cérdoba, Huelva y Cadiz (100%), y del
50% en Sevilla. De las 13 cuadriculas muestreadas, la
especie fue detectada en 12 (92%). Cordoba, Sevilla

y Huelva fueron las provincias con mayor nimero
de cuadriculas ocupadas, mientras que en Cadiz la
especie se detecto en una cuadricula. Los modelos
de abundancia estiman la poblacién de ganga ibérica
en unos 697 individuos (347-1.255;550 dentro del
drea muestreada y 147 adicionales en la prediccion
del drea de distribucién potencial no muestreada),
distribuidos en dos nucleos: la zona del Parque
Nacional de Dofiana y su entorno (la totalidad del
nucleo poblacional del valle del Guadalquivir), que
alberga un 67% de la poblacion andaluza (el 46% en
la provincia de Sevilla, el 10% en Huelva y otro 10%
en Cadiz), y el norte de Cdrdoba, que alberga el 33%
restante (poblacion asociada al nucleo poblacional
de Extremadura). La poblacion de Andalucia de gan-
ga ibérica representa un 9% del total nacional.

Ganga ibérica

[] no detectada en 2019
[*] detectada en 2019

[J no muestreada en 2019

Figura 16. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo 2019 de ganga ibérica en Andalucia.
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Evolucién de la poblacion

La poblacién andaluza de ganga ibérica ha sido
histéricamente una de las menos conocidas, y
se consideraba concentrada en las marismas del
Guadalquivir y en la zona del P. N. de Dofiana y
su entorno. Las estimas en esta zona han variado
histéricamente desde varios centenares (Mafiez
et al, 1999) a un millar de individuos (Garcia et
al., 2000). El muestreo de 2005 arrojé unas esti-
mas aproximadas de 400-630 individuos (515 de
promedio, con unos 250-430 individuos en las zo-
nas de almajar del P. N. Dofiana, y unos 150-200
individuos en zonas menos idéneas; Suarez et al.,
2006). Se observa una alta tasa de presencia en
2019 (92%) en el &rea de distribucion potencial
de la especie. La Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia
ha realizado muestreos de ganga ibérica en 2007,
2010, 2013 y 2019, arrojando unas estimas po-
blaciones de 678, 1.261, 1.532 y 1.304 individuos,
respectivamente (CMA, 2020). Estas estimas, ob-
tenidas con una metodologia similar a la estable-
cida en el censo de 2005, se basan en IKAs y en la
Estima 2 de Suarez et al. (2006), que tiende a so-
breestimar los efectivos. Las estimas del presente
trabajo son mas bajas, debido principalmente a los
diferentes métodos de andlisis. La comparacion de
|IKAs indica un aumento de la poblacién entre 2005
y 2014, pero la tendencia a largo plazo parece ser
estable segun las estimas obtenidas en el presente

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Cadiz 2 1 72 39-115
Cérdoba 4 4 233 170-304
Huelva 5 4 69 15-159 5 515 400-630
Sevilla 7 3 323 123-677
Total 13 12 697 347-1255 5 515 400-630

Tabla 12. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucion potencial muestreadas y con presencia de ganga ibérica,
y tamafio de poblacidon estimado para Andalucia en los muestreos de 2019 y 2005. * Ciertas cuadriculas estdn compartidas
entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razon, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total

de cuadriculas de la comunidad auténoma.

muestreo (tabla 12). Las estimas del muestreo de
2019 son de 464 aves (177-951) en las Marismas
del Guadalquivir y de 233 aves (170-304) en los Pe-
droches occidentales, Cérdoba. Un dato relevante
es que parece que la especie ha ido colonizando
desde la campifia meridional de Badajoz la zona
de los Pedroches occidentales en Cordoba, donde
fue detectada como reproductora en 2007. Cabe
destacar que la poblacion del Parque Nacional de
Dofiana y su entorno parece haber desplazado su
area de distribucion hacia el sureste, colonizando
varias areas externas de las provincias de Cadiz y
Sevilla. Asi, en 2013, dentro de Dofiana se contabi-
lizaron 108 individuos, y fuera de este enclave 93,
74 mas que en 2010. Las estimas del muestreo de
2019 indican una poblacion globalmente estable en
Andalucia, con una posible reduccion de efectivos
en el valle del Guadalquivir compensada por la co-
lonizacion del norte de Cordoba.

ARAGON

Tamaiio de la poblacidn y distribucion

En la comunidad auténoma de Aragén se muestrea-
ron 80 cuadriculas, que equivale al 89% de la distri-
bucion potencial de la especie en esta comunidad
(figura 17). Se establecieron 180 recorridos (791 km,
8 repetidos) y se realizaron 196 visitas a los mis-
mos, alcanzando un total de 867 km muestreados.
El esfuerzo de muestreo fue de 10,4 + 5,9 km por
cuadricula. La cobertura de unidades muestreadas
fue similar en las tres provincias (85-91%). De las 80
cuadriculas muestreadas, la especie se detecto en
47 (59%), siendo la tasa de presencia menor que la
de la media nacional (68%). Zaragoza es la provincia
de Aragén con mas cuadriculas con presencia de
ganga ibérica (30 cuadriculas), seguida por Hues-
ca con 12 cuadriculas con presencia y, por ultimo,
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Figura 17. Cobertura y resultados (presencia) del
muestreo 2019 de ganga ibérica en Aragon.

Teruel con 5 cuadriculas con presencia. Los mode-
los de abundancia estiman la poblacion de ganga
ibérica en Aragon en 860 individuos (471-1.439;784
dentro del drea muestreada y 76 adicionales en la
prediccion del area de distribucion potencial no
muestreada). La mayor parte de la poblacién se
localiza en Zaragoza (73% de los individuos esti-
mados), en concreto en la comarca de Belchite y
al oeste de Zaragoza. Huesca cuenta con un 21%
y Teruel con un 6% de la poblacién estimada en
Aragon en 2019. La poblacién de ganga ibérica de

Ganga ibérica

] no detectada en 2019
[5] detectada en 2019

[ no muestreada en 2019

esta comunidad representa el 70% de los individuos
estimados dentro de su nucleo poblacional, valle del
Ebro, y un 11% del total nacional, lo que la hace la
segunda comunidad mas importante y con mayor
responsabilidad para la conservacion de la especie.

Evolucion de la poblacion

El muestreo de 2005 estimd una poblacion de 2.500-
3.500 individuos de ganga ibérica en Aragon. En
este trabajo, los autores ya alertaron de una dis-
minucion generalizada en toda la comunidad au-
ténoma (Sudrez et al., 2006), partiendo de estimas

de 6.000 individuos en trabajos anteriores (Sudrez
y Herranz, 2004a). Los resultados actuales, 860 in-
dividuos estimados para el conjunto de la comuni-
dad auténoma, apoyan la existencia de un declive
poblacional. Este declive (-71% entre 2005y 2019)
también se confirma por la disminucién significativa
del IKA observado en el nlcleo poblacional del valle
del Ebro (-61%). En cuanto al nimero de cuadricu-
las con presencia de ganga ibérica también se ha
observado una disminucién en el nimero total, pa-
sando de 57 cuadriculas en 2005a 47 en 2019. En la
provincia de Teruel, sin embargo, se han encontrado
mas cuadriculas positivas (5) en 2019 que en 2005
(1) aunque el esfuerzo de muestreo ha sido mayor
que en 2005, lo que podria indicar que los resultados
de 2005 estaban subestimando la poblacion real. La
poblacién de ganga ibérica esta en declive desde
2005 en todas las provincias (Teruel: -40%; Zaragoza
-71%; Huesca: -75%; tabla 13). Tanto los cambios de

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Huesca 22 12 183 87-319 18 720 600-840
Teruel 9 5 51 23-102 1 85 70-100
Zaragoza 53 30 627 361-1.017 38 2.195 1.830-2.560
Total 80 47 860 471-1.439 57 3.000 2.500-3.500

Tabla 13. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucién potencial muestreadas y con presencia de ganga ibérica,
y tamafio de poblacidon estimado para Aragén en los muestreos de 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estan compartidas
entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razén, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total

de cuadriculas de la comunidad auténoma.
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tasa de presencia en Zaragoza y Huesca como los
resultados de los modelos de ocupacion indican que
los declives de poblacion han ido asociados a una
importante reduccién del érea de distribucion de la
ganga ibérica en Aragon.

CASTILLA Y LEGN

Tamaiio de la poblacién y distribucion

Castilla y Ledn engloba todo el nucleo poblacional
de la meseta norte. En esta comunidad autonoma
se muestrearon las 20 cuadriculas de la distribucion
potencial reciente de la ganga ibérica (figura 18).
En estas cuadriculas se establecieron 63 recorridos
(169 km; 21 repetidos) y se realizaron 105 visitas
a los mismos (288 km en total considerando las
repeticiones), con un esfuerzo mediode 11,7+ 10,3
km por cuadricula. Tan sélo 8 de las 20 cuadriculas
muestreadas tuvieron presencia de ganga ibérica
(un 40% del total), un valor de tasa de presencia
muy inferior al de la media nacional (68%). La es-
pecie solo se detecto en las provincias de Zamora,
Avilay Valladolid, aunque hubo observaciones fuera
de recorridos en el limite provincial de Zamora con
Salamanca. Segun estos datos, Castilla y Ledn tiene
la tasa de ocupacion mas baja de toda la peninsula:
se estima que la ganga ibérica ocupa tan solo un
50% de su area de distribucion potencial en esta
comunidad autonoma. Los modelos de abundancia

Ganga ibérica
[X] no detectada en 2019
[2] detectada en 2019

[ no muestreada en 2019

Figura 18. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo de 2019 de ganga ibérica en Castilla y Ledn.

proporcionan una estima actual de 257 individuos
(138-423) para toda la comunidad auténoma, con-
centrandose el 81% de la poblacion estimada en la
provincia de Zamora. El resto de la poblacién esti-
mada se reparte entre las provincias de Avila (14%)
y Valladolid (5%), en la zona de Madrigal de las Altas
Torres-Horcajo de las Torres, que esta en el limite
entre las provincias de Salamanca, Avila y Valladolid.
La especie ha desaparecido probablemente como

reproductora en la provincia de Palencia. La pobla-
cion de ganga ibérica de Castillay Ledn representa
una baja proporcioén de la poblacion total estimada
en Espafia (<4%).

Evolucion de la poblacion

La poblacién de ganga ibérica de Castillay Ledn
se estimo en 324 (256-392) individuos en 2005
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(Sudrez et al., 2006). La estima obtenida para 2019
(257 individuos) es un 21% inferior a la de 2005 (ta-
bla 14). Ademads, la comparacién de IKA indica una
reduccion del 36% entre 2005y 2019 en la meseta
norte, confirmando esta tendencia regresiva de la
reducida poblacion de ganga ibérica en Castilla y
Ledn, la cual podria incluso ser de menos de 200
individuos. La estima de 2019 puede estar sobrees-
timada debido a la inclusion en los andlisis de dreas
dentro de la distribucién potencial donde la especie
ya no se encuentra presente. La poblacion de ganga
ibérica de Castilla y Ledn esta concentrada funda-

mentalmente en La Guarefia (en el limite entre las
provincias de Zamora, Valladolid y Salamanca) con
poblaciones muy reducidas y dispersas en Tierra
de Campifias, La Nava-Rueda, La Morafia y area
Villalar-Casasola de Arién. Las estimas de numero
de aves en cada provincia han de ser interpretadas
con cautela, porque los analisis estiman la abun-
dancia de aves a escala mayor (para el conjunto del
nucleo poblacional meseta norte) y porque las aves
pueden moverse de una provincia a otra. Trabajos
anteriores reportan que los principales nucleos de
reproduccion de ganga ibérica en Castillay Ledn se

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Avila 9 2 36 6-85 7 75 50-100
Burgos 0 AR 10 8-12
Leén 0 0
Palencia 1 0 0 1 9 8-10
Salamanca 5 0-1%* 0 4 125 100-150
Segovia 0 0
Soria 0 0
Valladolid 6 2-3%* 12 2-29 2 90 80-100
Zamora 4 4x% 209 130-309 Balaiad 15 10-20
Total 20 8 257 138-423 13 324  256-392

Tabla 14. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucion potencial, muestreadas y con presencia de ganga

ibérica, y tamafio de poblacion estimado para Castilla y Ledn en los muestreos de 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estan

compartidas entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razén, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser

mayor al total de cuadriculas de la comunidad auténoma. **En Salamanca y en Valladolid se detectd presencia de ganga

ibérica en cuadriculas compartidas con Zamora. *** No se especifica el numero de cuadriculas con presencia.

encuentran en las comarcas de Tierra de Medina,
La Morafia, La Guarefia, Paramo de Montes Toro-
zo y Campo de Pefiaranda (Sanz-Zuasti y Garcia
Fernandez, 2006). Los resultados del muestreo de
2019 apuntan a que los nucleos reproductores de
Campo de Pefiaranda, Tierra de Medinay Tierra del
Pan-Montes Torozos han desaparecido, y que la po-
blacion de La Morafia ha visto reducida su exten-
sion. La comarca de La Guarefia es el Unico nucleo
reproductor donde posiblemente se ha visto redu-
cida su poblacion en menor medida. Purroy (1999)
observo que las poblaciones al norte del Duero ha-
bian sufrido mayor declive que las situadas al sur,
recopilando los diferentes trabajos existentes para
cada provincia: en Zamora se consideraba extinta
desde 1989; en Palencia habia poblaciones de pe-
quefio tamafio en 1997; los nucleos poblacionales
eran aun de menor tamafio en Burgos en 1996;
mientras que el nucleo principal de la comunidad
auténoma era en 1999 el formado por la unién de
las provincias de Salamanca, Valladolid y Avila. Las
estimas de 2005y 2019 indican una poblacién muy
reducida, en regresién y que ocupa ahora menos de
la mitad del drea de distribucion de 2005.
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CASTILLA-LA MANCHA

Tamaio de la poblacién y distribucién

En Castilla-La Mancha se muestrearon 130 cuadricu-
las, lo que supone un 62% del total de las cuadriculas
de la distribucién potencial en esta comunidad auto-
noma para la ganga ibérica, y la gran mayoria de ellas
pertenecientes al nticleo poblacional de la meseta sur
(figura 19). Se establecieron 545 recorridos (1.453 km,
77 repetidos) y se completaron 686 visitas, cubriendo
1.817 km en total, con un esfuerzo medio de 14,0 +
10,3 km por cuadricula (superior a la media nacional
de 12,3 km). La cobertura de cuadriculas muestreadas
respecto del total de distribucion potencial de la espe-
cie fue de 62-67% en Ciudad Real, Toledo y Cuenca, y
de 43% en Albacete. No se muestred ninguna cuadri-
cula en Guadalajara, donde la especie no se detecté en
2005. De las 130 cuadriculas muestreadas, la especie
fue detectada en 107 cuadriculas (82%), por lo que
la tasa de presencia es superior a la media nacional
(68%). Ciudad Real fue la provincia con mayor nimero
de cuadriculas con presencia (44), sequida por Toledo
(40), Cuenca (14) y Albacete (10). La tasa de presencia
fue muy elevada en todas las provincias (88 — 92%)
excepto en Albacete (44%). La importancia de las dife-
rentes zonas de la region es similar a la expuesta por
Martinez (2005), adquiriendo especial relevancia la co-
marca de Campo de San Juan y de Ocafia-Consuegra
como centro del nucleo poblacional, y con presencia
permanente de la especie en zonas repartidas por las
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comarcas de Torrijos-Toledo, Calera y Chozas, Cam-
po de Calatrava, Campo de Montiel, San Clemente y
estepas de Albacete.

Con los modelos de abundancia se ha estimado
una poblacion para 2019 de 4.252 individuos (2.534-
6.647;3.421 dentro del drea de distribucién potencial
muestreada y 831 adicionales en la prediccion del
drea no muestreada). La poblacion estéa repartida
principalmente por las provincias de Ciudad Real
(2.432 aves) y Toledo (1.145 aves), y seguidamen-
te por Cuenca (402 aves) y Albacete (273 aves). Se
desconoce la poblacion de Guadalajara, donde el
modelo estima unas 30 aves, aunque la especie esté
posiblemente ausente durante el periodo reproduc-
tor. En su conjunto, la poblacién de ganga ibérica de
Castilla-La Mancha es la mas importante a escala
nacional ya que representa el 56% de la poblacién
global de Espafia en 2019. Suérez et al. (2006) ya
destacaron la necesidad de realizar mas estudios
en esta comunidad con el fin de afinar la estima po-
blacional, dada la gran importancia que tiene para
el conjunto de la poblacién nacional y europea de
ganga ibérica.

Evolucion de la poblacion

La poblacién de ganga ibérica en Castilla-La Man-
cha fue estimada en una horquilla de 3.500-4.500
individuos en 2005, repartidos principalmente en
las provincias de Ciudad Real (69%) y Albacete
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[5] detectada en 2019
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Figura 19. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo 2019 de ganga ibérica en Castilla-La Mancha.

(25%), seguidas de Toledo (4%), Guadalajara (4%)
y Cuenca (3%) (tabla 15). En 2019, se estiman para
este territorio 4.252 (2.534-6.647) gangas ibéricas,
repartidas principalmente en la provincia de Ciu-
dad Real (57%), seguida por Toledo (27%), Cuenca
(10%) y Albacete (6%). Debido a la falta de reco-
rridos en la provincia de Guadalajara en 2019, se
desconoce cual ha podido ser la tendencia pobla-
cional de la especie en esta provincia, aunque pro-
bablemente haya ido en regresién, ya en 2005 se
estimaron unas 100-150 aves (Sudrez et al., 2006).

La tendencia de la poblacion de ganga ibérica de
Castilla-La Mancha en su conjunto parece ser es-
table o en ligero aumento desde 2005 (+6%; tabla
15). La tasa de ocupacion del nicleo poblacional
es alta (91%) y los andlisis globales no evidencian
cambios significativos en el nimero de cuadriculas
con presencia (+11%) o del indice de abundancia
(IKA; -6%) en el nucleo poblacional de la meseta sur
entre 2005y 2019. Sin embargo, la distribucién es-
pacial de la poblacion ha cambiado entre provincias,
con aumentos notables del numero de aves en las
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Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005

Albacete 23 10 273 137-487 7 773 676-870
Ciudad Real 48 44 2.432 1.521-3.672 52 2.174 1.902-2.446
Cuenca 16 14 402 222-660 4 83 72-93
Guadalajara 0 - 53 112 98-126
Toledo 44 40 1.145 655-1.827 17 854 751-956
Total 130 107 4.252  2.534-6.647 80 4.000 3.500-4.500

Tabla 15. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucién potencial muestreadas y con presencia de ganga ibérica,
y tamafio de poblacion estimado para Castilla-La Mancha en los muestreos de 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estan
compartidas entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razén, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser
mayor al total de cuadriculas de la comunidad auténoma. ** No se especifica el numero de cuadriculas con presencia.

provincias de Cuenca y Toledo, y disminuciones
en la provincia de Albacete. Si se comparan las
estimas de ocupacion por cuadriculas realizadas
en el presente trabajo con las estimas de Martinez
(2005), Albacete puede haber perdido efectivos en
las zonas de Villarrobledo y La Roda, sus princi-
pales zonas en 1997-1999; Cuenca podria haber
aumentado su poblacion en la zona de Belmonte
— San Clemente; y Toledo podria haber aumen-
tado su abundancia de ganga ibérica en Puente
del Arzobispo — Calera y Chozas, San Martin de
Montalban, Almonacid de Toledo — Yepes, y varias
zonas de La Mancha Humeda. Estas estimas han
de tomarse con precaucion, pues la comparativa
usando la ocupacién tiene solo en cuenta las cua-
driculas muestreadas en 2019. En el drea esteparia
de La Mancha norte, se documento un proceso de

declive dramatico, con estimas por debajo de 200
individuos entre 2017 y 2019. En la zona de San
Clemente, la poblacion bajo de unos 86 individuos
en 2008 a unos 15 individuos en 2017-2019, mien-
tras que en la zona de humedales de la Mancha,
la poblacion aumentoé de unos 142 individuos en
2008 a unos 250 individuos (Fundacion Global Na-
ture/Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
2021). Seria oportuno estudiar las causas de estos
cambios y la redistribucion reciente de la ganga
ibérica en la comunidad auténoma. Dada la gran
importancia que tiene la poblacién de ganga ibéri-
ca de esta autonomia, representa el 56% del total
nacional y la mitad del total europeo, es absolu-
tamente necesario que se monitorice de manera
regular y exhaustiva y que se establezcan las me-
didas de conservacion adecuadas.

CATALUNA
Tamaiio de la poblacidn y distribucion

En Catalufia se muestrearon 4 cuadriculas, lo que su-
pone el 67% de la distribucién potencial de la ganga
ibérica en este territorio (figura 20), todas concentra-
das en la provincia de Lleida. Se realizaron 4 reco-
rridos (11,1 km, 2 repetidos) en 7 visitas (20 km en
total), resultando un esfuerzo de muestreo de 5,0 +
3,1 km por cuadricula, muy inferior a la media nacio-
nal (12,3 km). La especie fue detectada en 3 de las 4
cuadriculas muestreadas. Los modelos de abundan-
cia estiman la poblacion catalana en 244 individuos
(168-336; 219 dentro del &rea de distribucion poten-
cial muestreada y 25 adicionales en la prediccion del
drea no muestreada). El bajo esfuerzo de muestreo
implica que la estima puede haber sido sobreestima-
da por los modelos de abundancia. La poblacion de
ganga ibérica de Catalufia representa el 20% de la
poblacién estimada en su ndcleo poblacional (valle
del Ebro) y el 3% del total de la poblacién nacional.

Evolucién de la poblacion

Considerando el rango de estimas poblacionales
del muestreo de 2005 (100-120) en comparacion
con el valor estimado de la poblacién para Cata-
lufia en 2019 (244 individuos, con una horquilla de
170-300), se aprecia un aumento importante en el
tamafio poblacional (tabla 16). Bota (2002) reporta
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Figura 20. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ibérica en Catalufa.

50-60 parejas en 2001, una cifra similar al maximo
estimado en 2005 (proveniente a su vez del Atlas
Cataldn 1999-2002, Estrada et al,, 2004). Las estimas
mas recientes son de unos 130-165 individuos (ICO
en prep.). En cuanto al niumero de cuadriculas, se
incrementa ligeramente con 5 cuadriculas ocupa-
das, a pesar de haberse detectado solo en 3 de las
4 muestreadas en el marco del presente muestreo.
La ZEPA "Secans de Alfés-Mas de Melons” concen-
tra la mayor cantidad de efectivos, mientras que en
la ZEPA “Secans de Segria-Utxesa” es mucho mas

Ganga ibérica

[¥] no detectada en 2019
[£] detectada en 2019

[ no muestreada en 2019

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Lleida 4 3 244 168-336 * 110  100-120

Tabla 16. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucién potencial muestreadas y con presencia de ganga

ibérica, y tamafio de poblacién estimado para Catalufia en los muestreos de 2019 y 2005. * No se especifica el numero de

cuadriculas con presencia.

escasay se encuentra muy localizada. La poblacion
catalana de ganga ibérica esta en aumento gracias
a la gestion realizada a favor de la especie en los
ultimos afios (ICO, en prep.), una situacion que con-
trasta con los pronunciados declives observados en
el conjunto del nucleo de valle del Ebro 'y en Aragon
en particular.

COMUNIDAD VALENCIANA

Tamaiio de la poblacion y distribucion

Las dos cuadriculas con distribucion potencial de
ganga ibérica en la Comunidad Valenciana, que
pertenecen al extremo este del nlcleo de la meseta
sury en continuidad con las poblaciones de ganga
presentes en Murcia y Albacete (Castilla-La Mancha),

fueron muestreadas en 2019 (figura 21). Una de las
cuadriculas se localiza en la provincia de Alicante
y otra en Valencia. En esta comunidad auténoma
se realizaron 12 recorridos (26,9 km, 11 repetidos)
en 35 visitas (77,8 km totales), con un esfuerzo de
muestreo de 38,9 + 33,7 km por cuadricula, muy su-
perior a la media nacional (12,3 km). El esfuerzo de
muestreo que se realizod fue especialmente elevado
en la cuadricula de Alicante, tanto en los km reali-
zados (62,7) como en el nimero de recorridos (10)
y visitas (30). Se detectd presencia de la especie
en ambas cuadriculas. Los modelos de abundancia
estiman la poblacion de ganga ibérica en 201 (122-
309) individuos, mayoritariamente localizados en la
provincia de Alicante (92%). La Comunidad Valencia-
na alberga menos del 3% de la poblacion nacional y
un 4% de su nucleo poblacional, meseta sur.
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Figura 21. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ibérica en la Comunidad Valenciana.

Ganga ibérica

[¥] no detectada en 2019
[5] detectada en 2019

] no muestreada en 2019

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Alicante 1 1 185 118-275 * - -
Valencia 1 1 16 4-34 = 8 6-10
Total 2 2 201 122-309 -* 8 6-10

Tabla 17. Numero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucién potencial, muestreadas y con presencia de ganga ibérica,

y tamafio de poblacidon estimado para la Comunidad Valenciana en los muestreos de 2019 y 2005. * No se especifica el

numero de cuadriculas con presencia.
Evolucion de la poblacion

El muestreo en 2005 arrojo una estima de 6-10 indi-
viduos en la Comunidad Valenciana, considerando-
se a la poblacién de ganga ibérica como residual en
esta comunidad (tabla 17). En el muestreo actual, la
estima poblacional asciende a los 207 individuos, lo
cual parece estar ligado al gran esfuerzo de mues-
treo realizado en la provincia de Alicante, donde se
observé un elevado nimero de individuos en 2019.
Muestreos realizados en los afios transcurridos entre
ambos muestreos nacionales (Servei Vida silvestre
GVA, 2019) han mostrado un incremento del nimero
de individuos de la especie entre 2005 y 2017, mul-
tiplicando por 11 sus efectivos. Es posible que este
aumento sea debido a una inmigracion de individuos

procedentes de Albacete donde la especie ha sufrido
una importante reduccién de sus efectivos.

EXTREMADURA

Tamaiio de la poblacién y distribucion

Esta comunidad autonoma incluye la casi totalidad
del nucleo poblacional de Extremadura, al que hay
que afiadir la poblacion de los Pedroches situada en
Cdrdoba. En Extremadura se muestrearon 44 cuadri-
culas, un 67% de la distribucion potencial de la espe-
cie en la comunidad auténoma (figura 22), con una
mayor cobertura en Caceres (93% de las cuadriculas
con distribucion potencial) que en Badajoz (63%). Se
realizaron 136 recorridos (372 km, 41 repetidos) y
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Figura 22. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ibérica en Extremadura.

203 visitas (550 km en total), con un esfuerzo medio
de 12,8 + 9,1 km por cuadricula, que fue similar en
ambas provincias. Se detectaron gangas en 26 de las
cuadriculas muestreadas en Extremadura, con una
tasa de presencia del 47% en Badajoz y del 67% en
Caceres. Segun los modelos de abundancia, en Ex-
tremadura se estima una poblacion de ganga ibérica
en 2019 de 722 (368-1.244) individuos (549 dentro
del drea de distribucion potencial muestreaday 173
adicionales en la prediccion del drea no muestreada),

Ganga ibérica
[X] no detectada en 2019

[2] detectada en 2019
] no muestreada en 2019

repartida entre las provincias de Caceres (438 aves) y
Badajoz (283 aves; tabla 18). Badajoz incluye muchas
cuadriculas con baja probabilidad de ocupacion (el
centroy oeste del area de distribucion de esta provin-
cia, figura 9) donde es probable que la especie esté
actualmente ausente. Esta comunidad acoge el 76%
de la poblacion del nucleo de Extremadura, y un 9%
de la poblacion estatal.

Evolucion de la poblacion

Las estimas anteriores estaban en una horquilla am-
plia de entre 1.400 - 4.600 individuos (De Juana et
al,1999), y fueron revisadas a la baja en el muestreo
de 2005 a unas 1.250 aves (1.000-1.500 individuos;
Suérez et al., 2006). En 2014, SEO-Extremadura llevo
a cabo un estudio dentro de la Red Natura 2000 en
la comunidad auténoma (Cardalliaguet et al., 2014),
censando unos 541 individuos en primavera (176
en Badajoz y 358 en Céceres), lo que se traduce en
una estima conjunta a nivel regional de 1.100-1.400
individuos. Comparando las estimas, la tendencia es
aparentemente estable entre 2005 y 2014. En gene-
ral, los datos entre 2005-2019 son mas comparables
pues en el muestreo de 2014 el foco de atencion fue
la Red Natura 2000, mientras que en 2005y 2019 la

metodologia ha sido similar a escala de cuadricula.
La comparacion de las estimas de los muestreos de
2005y 2019 indica también una poblacién en declive,
tendencia que se confirma con las comparaciones
del IKA para el conjunto del nucleo poblacional de
Extremadura (-18%). Sin embargo, las tendencias
contrastan entre provincias: el declive es especial-
mente acusado en Badajoz, donde la ganga ibérica
ha pasado de 929 individuos en 2005 a 283 en 2019,
mientras en Caceres, la poblacion ha aumentado de
322 a 438 efectivos, sugiriendo una redistribucion
de la poblacion desde el sur al norte de la comuni-
dad auténoma. Ademas, parte de los efectivos de
Badajoz parecen haberse desplazado hacia el sur,
ocupando la zona de los Pedroches en Cérdoba. La
distribucién de la ganga ibérica ha sufrido un proceso
de contraccion en el sur entre 2005 y 2019, puesto
que el numero de cuadriculas positivas en Badajoz
ha bajado de 26 a 9 a pesar de que el esfuerzo de
muestreo haya sido similar en ambos afios. Esta re-
duccion del rango de distribucion en el sur de Extre-
madura se confirma con el mapa de ocupacion de
2019 (figura 9). En Caceres, sin embargo, la tasa de
presencia ha aumentado, pasando de 7 a 17 cuadri-
culas con presencia (tabla 18). Estos datos apoyan
la redistribucion de efectivos sugerida anteriormente.
Globalmente, los datos indican un declive moderado
de la poblacion extremefia de ganga ibérica, necesi-
tandose una evaluacion urgente de las causas del
declive mds marcado que ha ocurrido en la provincia
de Badajoz.
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Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Badajoz 19 9 283 149-484 26 929 743-1.114
Céceres 25 17 438 218-760 7 322 257-386
Total** 44 26 722 368-1.244 33 1.250 1.000-1.500

Tabla 18. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucion potencial, muestreadas y con presencia de ganga
ibérica, y tamafio de poblacién estimado para Extremadura en los muestreos de 2019 y 2005. * Ciertas cuadriculas estan
compartidas entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razén, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser

mayor al total de cuadriculas de la comunidad auténoma.

LA RIOJA

Tamaiio de la poblacién y distribucion

En La Rioja se muestrearon 2 cuadriculas, el 50% de
la distribucion potencial en esta comunidad auténo-
ma (figura 23). Se realizaron 6 recorridos (17,3 km)
muestreados en 6 visitas (17,3 km en total), siendo
el esfuerzo medio de 8,6 + 8,1 km por cuadricula. La
especie fue detectada en las dos cuadriculas mues-
treadas en 2019 (localizadas al este de la comuni-
dad auténoma) mientras que en 2005 se registrd
sélo en 1 de las 3 cuadriculas muestreadas. Los
modelos de abundancia arrojan una estima para la
poblacion de ganga ibérica en La Rioja de 30 (16-49)
individuos (18 individuos dentro del drea de distri-
bucién potencial muestreada y 12 individuos adi-
cionales en la prediccion del drea de distribucion no
muestreada). La poblacion de La Rioja representa
un porcentaje muy bajo del conjunto de la poblacion

a escala nacional (< 1%) asi como para el nicleo
poblacional del valle del Ebro (< 3%).

Evolucion de la poblacion

La poblacion de ganga ibérica en La Rioja parece
haber experimentado un incremento con respecto
al muestreo de 2005 (15 individuos; tabla 19), alcan-
zando los 30 (16-49) individuos estimados en 2019.
Datos de la Direccion General del Medio Natural de
La Rioja (informe inédito, www.larioja.org) apuntan
también a un incremento de la poblacion: de 10-12
individuos censados entre 2001 y 2008, hasta 44-

Ganga ibérica
[2] no detectada en 2019
[2] detectada en 2019

] no muestreada en 2019

Figura 23. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ibérica en La Rioja.

52 individuos en 2015. En 2015 se observaron mas
individuos en la poblacion de Aldeanueva de Ebro, lo
que puede explicar este aumento. Sin embargo, este
trabajo se concentré en muestreos en bebederos,
por lo que, al utilizar una la metodologia de muestreo
diferente, la comparacién con los resultados del pre-
sente muestreo debe ser considerada con cautela.
Ademas, el numero de individuos detectados durante

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
La Rioja 2 2 30 16-49 1 15 10-20

Tabla 19. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucién potencial, muestreadas y con presencia de ganga ibérica,
y tamafio de poblacidon estimado para La Rioja en los muestreos de 2019 y 2005.
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los recorridos de 2005y 2019 ha sido muy bajo (10
individuos detectados en 2005 frente a 24 en 2019),
por lo que ese aparente incremento puede deberse
a detecciones imperfectas en uno u otro muestreo.
La reducida poblacion de la Rioja, que representa
un porcentaje muy bajo del total nacional (< 1%), se
puede considerar como estable o quizas en un ligero
aumento.

MADRID

Tamaiio de la poblacién y distribucion

En Madrid se muestrearon 5 cuadriculas, un 45% de
las que conforman el area de distribucion potencial
(figura 24). Se realizaron 24 recorridos (66 km, 1 re-
petido) y 26 visitas (73 km en total), siendo el esfuer-
zo medio de 14,5+ 7,7 km por cuadricula, superior a
la media nacional (12,3 km). La especie fue detecta-
da en solo una de las 5 cuadriculas muestreadas en
2019, en la zona de Ciempozuelos-Valdemoro (con
tan sélo 2 aves detectadas en los muestreos). Los
modelos de abundancia arrojan una estima para la
poblacién de ganga ibérica en Madrid de 14 (4-30)
individuos. Esta estima es muy inferior a las anterio-
res (Martin et al., 2007; 2011; 2015), y podria estar
infraestimada si no se muestrearon ciertas zonas
con presencia. La poblacién de Madrid representa un
porcentaje muy bajo del conjunto de la poblacion a
escala nacional, asi como para el nlicleo poblacional
de la meseta sur (< 1%).

Ganga ibérica

[#] no detectada en 2019
[5] detectada en 2019

] no muestreada en 2019

Figura 24. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ibérica en Madrid.

Evolucion de la poblacion
La poblacién de ganga ibérica de Madrid fue esti-

mada en unos 30 (10-50) individuos en 2005, una
estima 50% mayor a la de 2019 (tabla 20).

Sin embargo, los muestreos realizados durante la
primavera de 2007 por Martin et al. (2011), centra-
dos en cuadriculas donde la especie habia sido pre-
viamente detectada, contabilizaron un numero ma-
yor de gangas ibéricas en la comunidad de Madrid:
en concreto, 120 individuos distribuidos en la region
sury sureste de la comunidad, en la ZEPA de “Carri-
zalesy sotos de Aranjuez”y en la zona cerealista de
Estremera-Fuentidueiia de Tajo y Villamanrique de
Tajo-Villarejo de Salvanés. Los datos de 2019 sugie-
ren que la especie ya no esta presente en época re-
productora en las zonas de Estremera-Fuentiduefia
de Tajo (donde se estimaban unos 16 individuos en
2007) y Villamanrique de Tajo-Villarejo de Salvanés.
Sin embargo, se desconoce lo que ha ocurrido con
la poblacion de la ZEPA de “Carrizales y sotos de
Aranjuez” porque no se muestred en 2019. En esta
ZEPA, se estimaron 98 individuos en 2007 (Martin
etal,2011;2015),y la poblacion parece ser estable
(C. A. Martin, com. pers.). La especie ocupa un area
muy reducida en la zona de Ciempozuelos-Valdemo-
ro. A falta de mas informacion, el pequefio tamafio
poblacional en Madrid hace la especie especialmen-
te vulnerable en esta comunidad.

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Madrid 5 1 14 4-34 1 30 10-50

Tabla 20. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucién potencial, muestreadas y con presencia de ganga ibérica,
y tamafio de poblacidn estimado para Madrid en los muestreos de 2019 y 2005.
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MURCIA
Tamaiio de la poblacidn y distribucion

En Murcia se muestrearon 5 cuadriculas, el 63% de
las cuadriculas con distribucion potencial de ganga
ibérica en esta comunidad auténoma (figura 25).
Se realizaron 11 recorridos (30,6 km, 4 repetidos)
en 23 visitas (61,17 km totales), resultando en un es-
fuerzo de muestreo de 12,2 + 9,3 km por cuadricula.
La especie fue detectada en 2 de las 5 cuadriculas
muestreadas. Los modelos de abundancia estiman
la poblacién de ganga ibérica en 279 individuos (210-
360; 223 dentro del area de distribucion potencial
muestreada y 56 adicionales en la prediccion del
area de distribucién no muestreada). La reducida
tasa de ocupacioén observada en esta comunidad
(figura 9) implica que esta estima poblacional podria
estar sobreestimada, al asignar un cierto nimero
de aves en cuadriculas donde no fueron detectadas
y donde es posible que la especie ya no esté pre-
sente. Esta poblacion representa menos de un 4%
del total nacional y un 6% de su nucleo poblacional,
meseta sur.

Evolucién de la poblacion

En el afio 2005 no se realizaron muestreos en esta
comunidad auténoma (Suérez et al., 2006). Trabajos
propios de la comunidad de Murcia muestran que
en 2005 no se detectaron individuos de la especie

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Murcia 5 2 279 210-360 *

Tabla 21. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucién potencial, muestreadas y con presencia de ganga ibérica,
y tamafio de poblacion estimado para Murcia en los muestreos de 2019 y 2005. * No se especifica el numero de cuadriculas

con presencia.

durante el periodo estival, y que sus mayores efec-
tivos se encontraron en 2010, cuando se estimé la
poblacion en 50 individuos (Oficina Impulso Socioe-
condémico CARM, 2018). Posteriormente, entre 2013-
2014, se estimo el tamafio poblacional en unos 10-
30 individuos, nimero que volvioé a subir ligeramente
en 2017y 2018 (cerca de 30 individuos). Segun las
estimas obtenidas en el actual muestreo (279 indi-
viduos; tabla 21), parece que la poblacion de ganga
ibérica en la region de Murcia estd aumentando,
principalmente en las estepas de Yecla.

Esta tendencia se podria explicar por una inmigra-
cion de individuos procedentes de Albacete, donde
los efectivos se han reducido. Aun asi, las estimas
del presente muestreo podrian estar exageradas por-
gue la ocupacién observada en esta comunidad es
baja. Por tanto, el tamafio poblacional estaria mas
cerca del limite inferior de la horquilla (~ 200).

Ganga ibérica

[%] no detectada en 2019
[2] detectada en 2019

[ no muestreada en 2019

Figura 25. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ibérica en Murcia.
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NAVARRA
Tamaiio de la poblacion y distribucion

En la Comunidad Foral de Navarra se muestrearon
10 cuadriculas (figura 26), lo que supone el 56% de
las que hay dentro de la distribucion potencial de
ganga ibérica en la comunidad, una cobertura muy
inferior a la de su nucleo poblacional (86% en el valle
del Ebro). En esta comunidad se realizaron 14 reco-
rridos (43,0 km, ninguno repetido), con un esfuerzo
medio de 4,3 + 2,3 km por cuadricula, muy por de-
bajo de la media nacional (12,3 km). La especie fue
detectada en 4 de las 10 cuadriculas muestreadas,
estando todas las observaciones localizadas en la
comarca de Tudela. La poblacién de ganga ibérica
en la Comunidad Foral de Navarra estimada me-
diante los modelos abundancia es de 100 individuos
(39-203; 76 dentro del drea de distribucion poten-
cial muestreada y 24 adicionales en la prediccion
del drea de distribucion no muestreada). La apor-
tacion de individuos es baja tanto para el total de
la poblacion nacional (< 2%) como para su nucleo

poblacional del valle del Ebro (8%). Seria interesante
muestrear en el futuro las cuadriculas de distribu-
cion potencial que no han sido muestreadas en este
trabajo para corroborar o no el bajo tamafio pobla-
cional de la especie en esta comunidad auténoma.

Evolucion de la poblacion

El muestreo de ganga ibérica de 2005 estimd una
poblacion de 200-250 individuos para Navarra mien-
tras que la estima de 2019 establece una poblacion
de 100 (29-203) individuos, evidenciando asi un de-
clive importante (-56%; tabla 22). La serie temporal
de estimas poblacionales para Navarra muestra una
tendencia regresiva a largo plazo, desde los 400-450
individuos estimados en 1996 (Astrain y Etxeberria,
1998), pasando a 200-250 estimados en 2005, y lle-
gando a los 100 individuos en la estima mas reciente
obtenida en este trabajo. La distribucion geografica
de la ganga ibérica en Navarra también se ha con-
traido, pasando de 12 cuadriculas con presencia de
aves reproductoras en 1982-1984 (Elésequi et al.,
1985) y 11 cuadriculas con presencia en 2005, a

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Navarra 10 4 100 39-203 11 225 200-250

Tabla 22. Nimero de cuadriculas (UTM 10x10 km) de distribucion potencial, muestreadas y con presencia de ganga ibérica,
y tamafio de poblacién estimado para Navarra en los muestreos de 2019 y 2005.

tan sélo 4 cuadriculas en 2019. La zona del Parque
Natural de Bardenas Reales ha mantenido presencia
de la especie, destacando asi su importancia para la
conservacion de la poblacién en Navarra.

Ganga ibérica

[%] no detectada en 2019
[2] detectada en 2019

] no muestreada en 2019

Figura 26. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ibérica en Navarra.
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Nucleos poblacionales ganga ortega
|| Valle del Ebro

B Meseta Norte

7] Paramos del Sistema Ibérico

B Meseta Sur

B Extremadura

B Vvalle del Guadalquivir

B Penillanuras Subbéticas

B Sureste Semiarido

B Canarias

Y 4
LT #

Area de distribucion y nicleos
de poblacion

El drea de distribucion histdrica de la ganga ortega,
en base a los datos de las distintas fuentes de infor-
macion revisadas (Marti'y del Moral 2003; Sudrez
et al., 2006, SEO/BirdLife, 2021 y datos del propio
muestreo de 2019), abarca 1.041 cuadriculas UTM
(10 x T0km) y un area global de unos 100.000 km?.
A una escala temporal mas reducida (desde 2005
a la actualidad), el &rea de distribucion potencial
reciente de la ganga ortega abarca 839 cuadricu-
las UTM en 9 nucleos poblacionales diferenciados

Figura 27. Distribucion potencial y localizacion de los nicleos de poblacién diferenciados de la ganga ortega.
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(figura 27). Ocho de los nucleos estén en la penin-
sula ibérica (meseta norte, valle del Ebro, pdramos
del sistema ibérico, meseta sur, Extremadura, valle
del Guadalquivir, penillanuras subbéticas y sureste
semidrido), a los que hay que afiadir la poblacion
de Canarias, con 23 cuadriculas de distribucion po-
tencial, que se tratard aparte debido a diferencias
metodoldgicas en los muestreos. Los analisis del
muestreo nacional de 2019 en la peninsula ibéri-
ca se han hecho en base a esos ocho nucleos de
poblacion. Debido al reducido tamafio de muestra
de los nucleos andaluces, para ciertos analisis se
han reagrupado en una Unica “zona sur’, que com-
prende el valle del Guadalquivir, las penillanuras
subbéticas y el sureste semiarido. Ademas de los
andlisis globales, se proporciona un desglose de los
resultados del muestreo de 2019 por comunidades
autonomas y provincias, pero los resultados mas
precisos son los aportados por el andlisis global.
Ademas, hay que tener en cuenta que a escala de
provincia hay cuadriculas duplicadas (aquellas que
pertenecen a mas de una provincia) y efectos de
borde que complican la obtencién de estimas de
abundancia precisas a esa escala.

Cobertura y esfuerzo del muestreo 2019

Se comparé la cobertura del muestreo de 2019
tanto a escala global como para cada nucleo de
poblacion en relacién con la distribucion potencial



INDEX

Nicleo Distribucion potencial  Cuadriculas Cuadriculas Cobertura Recorridos Recorridos Visitas Km* de muestreo ~ Km muestreados
de poblacion (cuadriculas) muestreadas no muestreadas del muestreo 2019 repetidos por cuadricula totales
V. del Ebro 169 145 24 86% 315 10 333 94+54 1.369
Meseta norte 148 141 95% 325 69 451 9,6 +83 1.359
Péramos SI 77 71 6 92% 199 33 254 12,0£8,2 849
Meseta sur 193 141 52 73% 565 78 712 13,6 £10,4 1.916
Extremadura 148 94 54 64% 252 64 360 11,1484 1.039
V. del Guadalquivir 14 14 0 100% 14 7 28 6,832 95
P. subbéticas 40 32 8 80% 42 14 66 56+4,0 179
SE semidrido 27 22 5 81% 38 7 58 88167 194
Total peninsular 816 660 156 81% 1.750 282 2.257 10,6 8,2 7.000
Canarias 23 23 0 100% 205 0 205 19,8114,5 455
Total 839 683 156 81% 1.955 282 2.462 10,9 8,7 7.455

Tabla 23. Cobertura y esfuerzo de muestreo en 2019 para la ganga ortega segun los ndcleos de poblacion. * Media + desviacién estandar.

(censo nacional de 2005 y datos actuales) de la
ganga ortega (839 cuadriculas UTM en total; ta-
bla 23). En 2019, se muestrearon 683 cuadriculas
de la distribucion potencial, 660 en la peninsula y
23 en Canarias (tabla 23). Se muestrearon un 81%
de las cuadriculas de la distribucion potencial con
una cobertura variable segun los nucleos (tabla
23). La cobertura de muestreo fue muy buena en
Canarias, el valle del Guadalquivir, la meseta norte
y los paramos del sistema ibérico (>90%), buena
en el valle del Ebro, las penillanuras subbéticas y el
sureste semiarido (80-86%) y también buena pero
mas baja en la meseta sur (73%), e intermedia en
Extremadura (64%). Ademas de esas cuadriculas,
se muestrearon otras 179 fuera de la distribucion
peninsular potencial de la ganga ortega (de manera

prospectiva o porque pertenecian a la distribucion
de la ganga ibérica), pero no se detectd la especie
en ninguna de ellas. Los recorridos de estas cua-
driculas no se tuvieron en cuenta en los analisis.

Esfuerzo de muestreo y repeticiones

El esfuerzo de muestreo dentro del drea de distri-
bucién potencial de la ganga ortega fue de 2.462
visitas a 1.955 recorridos, con un total de 7.455 km
de recorridos. El esfuerzo medio fue de 10,9 + 8,7 km
de recorrido por cuadricula (incluyendo las visitas
repetidas). Para la ganga ortega se realizaron 282
recorridos con visitas repetidas (14,5%), de los cua-
les 75 recorridos fueron visitados dos veces (26,6%),
189 visitados 3 veces (67,0%), y 18 visitados 4 veces

(6,4%). El porcentaje de recorridos con visitas repeti-
das varié seguin los ndcleos: muy bajo en la meseta
norte (3%), intermedio (13-18%) en la meseta sur, los
pdramos del sistema ibérico y el sureste semiarido, y
alto (21-50%) en el valle del Ebro, valle del Guadalqui-
vir, Extremadura y las penillanuras subbéticas. No se
repitio ningun recorrido en la poblacion de Canarias
(tabla 23).

Cobertura temporal

La mayoria de las 2.462 visitas se realizaron entre
mediados de mayo y mediados de junio, con diferen-
cias notables segun los nucleos poblacionales (tabla
24). Al igual que ocurre para la ganga ibérica, las fe-
chas de visita fueron en general mas tardias de las
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recomendadas (anexo 1)y, por lo tanto, solapancon  concentraron en las primeras y Ultimas horas del dia,
el periodo de nidificacién, cuando las aves podrian ~ con un mayor porcentaje de visitas hechas por la ma-
ser menos detectables. Las horas de muestreo se  fiana (antes de las 12:00; 75%) que por la tarde (25%).

Ganga ortega 2019
g : [ Cuadriculas no muestreadas
ﬁ J M [ Cuadriculas muestreadas sin deteccién
o] . .
Cuadricul tread deteccion
< O B Cuadriculas muestreadas con

Figura 28. Mapa de presencia de la ganga ortega en 2019. Las cuadriculas muestran diferente color segtn representen
cuadriculas del drea de distribucion potencial reciente de la ganga ortega muestreadas con deteccion de la especie (en rojo)
o sin ella (en gris), o cuadriculas no muestreadas (en blanco).
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Distribucion de la poblacion reproductora
Datos de presencia

La ganga ortega se detect6 en 299 cuadriculas
(285 en la peninsula, 14 en Canarias), lo que supo-
ne el 44% del total de cuadriculas muestreadas en
2019 (n = 683; tabla 25). Las tasas de presencia
mas bajas se encontraron en la meseta norte y en
la meseta sur (23-30%) y las mas altas en Extrema-
dura (69%), los paramos del sistema ibérico (63%)
y en las penillanuras subbéticas (63%). Quedaron
sin muestrear 156 cuadriculas del total de cuadri-
culas que componen la distribucion potencial de
esta especie. Las cuadriculas con presencia de
ganga ortega en 2019 se muestran en la figura
28y se resumen en la tabla 25 para cada nucleo
de poblacion. Las tasas de presencia reportadas
provienen de las observaciones directas del trabajo
de campo y no tienen en cuenta la probabilidad de
deteccion, que si es considerada en los modelos
de ocupacion.

Modelos de ocupacion

El mejor modelo de ocupacion de la ganga ortega,
en el submodelo de detectabilidad, selecciond el
esfuerzo de muestreo (longitud de los recorridos
en cada unidad de muestreo; figura 29) y la hora
del dia (figura 30) como variables explicativas,
mientras que para el submodelo de ocupacion se



selecciond el modelo nulo. La ocupacion se puede  pgcleo Fechas del muestreo de 2019 Fechas recomendadas*
interpretar como la proporcion del érea de distri-  Meseta norte 14 mayo + 29 dias [26 marzo - 3 julio] 15 abril - 30 mayo
bucion potencial muestreada (tal como se definid  Valle del Ebro 11 mayo + 19 dias [28 marzo - 20 junio] 1 abril - 30 mayo
anteriormente; figura 27) que la especie ocupa en  Paramos SI 5 junio * 25 dias [16 abril - 15 sept.] 15 abril - 30 mayo
2019. En genera|, se estima que la egpec]e ocupa Meseta sur 15 mayo + 13 dias [26 febrero - 26 junio] 1 abril - 15 mayo
unas 365 cuadriculas (ICB95%: 349-382) sobre el Extremadura 11 mayo + 21 dias [1 abril- 18 agosto] 1 abril - 15 mayo
conjunto de la zona muestreada en la peninsula V. Guad?I.quivir 1]2u|if) +17 dl’:l:ls [30 may40 -5 a-go‘sto] 1 abr?l - 15 mayo
(660 cuadriculas pertenecientes al drea de distri- P SUbb?t,'?as 1junio + 27 d'als [11 abril - 14”_'"9] ! abrfl - 15 mayo

. . ) SE semidrido 14 mayo + 22 dias [5 marzo - 3 julio] 1 abril - 15 mayo
bucion potencial de la ganga ortega), es decir, un . ; : —

Canarias 19 mayo + 19 dias [18 abril - 18 junio] 15 febrero - 15 marzo

55% de esta distribucion potencial muestreada. La
probabilidad de ocupacién varia por nlcleo pobla-  Tabla 24. Fechas de muestreo (media + desviacion esténdar) en los distintos niicleos poblacionales de ganga ortega
cional, siendo la méas baja en la meseta norte (0,42)  * véase anexo 1.

y en la meseta sur (0,41), seguidas por el valle del

Ebro (0,54). Las probabilidades de ocupacion son

relativamente mas altas en los demas nucleos de

Muestreo 2019 Modelo de ocupacién 2019

Nicleo Distribucion Cuadriculas Cuadriculas Tasa de Ocupacién Cuadriculas ocupadas

(cuadriculas) muestreadas con presencia presencia media ICB95% * (zona muestreada) ICB95% *
Valle del Ebro 169 145 60 0,41 0,54 0,49-0,59 77,1 70-85
Meseta norte 148 141 38 0,23 0,42 0,36-0,48 59,5 51-68
Péramos SI 77 7 45 0,63 0,70 0,65-0,76 50,0 46-54
Meseta sur 193 141 42 0,30 0,41 0,36-0,46 57,9 51-65
Extremadura 148 94 65 0,69 0,77 0,72-0,82 72,1 68-77
V. del Guadalquivir 14 14 8 0,57 0,70 0,57-0,86 9,8 8-12
P. subbéticas 40 32 20 0,63 0,74 0,66-0,84 23,6 21-27
SE semiarido 27 22 12 0,55 0,68 0,55-0,82 15,0 1218
Total peninsular 816 660 285 0,43 0,56 0,53-0,58 365 349-382
Canarias 23 23 14 0,61
Total 839 683 299 0,44

Tabla 25. Tasas de presencia de la ganga ortega en las cuadriculas con distribucion potencial de la especie muestreadas en 2019 y resultados del modelo de ocupacién segn los nicleos
de poblacién. *ICB95% = Intervalo de Credibilidad Bayesiano del 95%.
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Deteccion
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Longitud del transecto (km)

Figura 29. Relacion entre la probabilidad de deteccion

de la ganga ortega y el esfuerzo de muestreo (longitud

de recorridos en km). A la vista de los resultados, se
recomienda muestrear en recorridos de mas de 3 km para
asegurar una probabilidad de deteccién > 0,60.

poblacién (0,68-0,77; figura 31). Los intervalos de
confianza mas amplios en ciertos nucleos (sureste
semidrido y valle del Guadalquivir) se deben a un
reducido tamafio de muestra. El mapa de ocupa-
cion de la ganga ortega en la Espafia peninsular
evidencia importantes contracciones del drea de
distribucion en la meseta sur, valle del Ebro y la
meseta norte, donde la especie ocupa menos de la
mitad de su area de distribucion potencial (figura
32). El mapa muestra también un alto grado de

Deteccion

Ocupacién

1

5 10 20

Hora del dia

15

Figura 30. Relacion entre la probabilidad de deteccion de la
ganga ortega y la hora del dia. A la vista de los resultados,

se recomienda en el futuro muestrear por la mafiana (entre
las 6y las 10) para asegurar una probabilidad de deteccién
>0,60.

fragmentacion para el conjunto de la poblacién en
la peninsula.

Tamaiio de la poblacion reproductora
Estimas de abundancia en Espaiia peninsular

Durante los muestreos de 2019 se detectaron 3.218
ortegas, el 52% de ellas posadas (n = 1.674) y el 48%
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Figura 31. Probabilidad de ocupacion de las cuadriculas
muestreadas en 2019 para la ganga ortega segun los
ntcleos de poblacién.

restante en vuelo. Para los célculos de densidad se
utilizaron, igual que en el caso de la ganga ibérica,
solo las observaciones de aves posadas. El tamafio
medio de grupo (sélo para las aves posadas) fue de
3,20 (desviacion estandar = 3,12) individuos. Se uti-
lizé una distancia de truncado de 450 m (eliminando
un 6% de los datos). Las cuatro réplicas temporales
de recorridos no aportaron evidencia de migracion
temporal entre conteos y, consecuentemente, se api-
laron las réplicas de los datos para su analisis con

T
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el fin de reducir la variacién en la estima del tamafio
de la poblacion (Flockhart et al., 2016).

El modelo que mejor explica la detectabilidad de
la ganga ortega fue la funcion de deteccion expo-
nencial (figura 33), mientras que la distribucion de
errores Binomial Negativa fue la mas adecuada para
modelizar la abundancia (tabla 26). En la seleccion

de modelos resultaron significativas para el submo-
delo de deteccion la hora del dia en interaccion con
la fecha, mostrando diferencias de detectabilidad
segun la época del afio, de forma similar a lo obser-
vado en la ganga. También resultaron siginificativas
la fecha julianay la fecha juliana cuadratica indican-
do una bajada de la detectabilidad en la época de
cria. La covariable categdrica de nucleo poblacional

Figura 32. Probabilidad de ocupacién de las cuadriculas
muestreadas pertenecientes al area de distribucion
potencial de la ganga ortega en 2019. Para Canarias, donde
no se modelizd la ocupacion, simplemente se muestran las
cuadriculas con presencia de ganga ortega.

(tabla 26) apunté a una menor detectabilidad en la
meseta sur y en la meseta norte, frente a la mayor
detectabilidad en las penillanuras subbéticas. La
interaccion fecha-nucleo resulté significativa, en
idéntico sentido a lo observado para la ganga. En el
submodelo de abundancia sdlo resulto significativa
la covariable de nucleo poblacional, indicando dife-
rencias significativas entre éstos. La autocorrelacion
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Figura 33. Histograma de frecuencias de observacion y
funcion de deteccion (exponencial) para los datos de ganga
ortega. El eje X indica la distancia entre los contactos

de aves y la linea de recorrido, agrupadas en 9 clases de

50 m. Las franjas negras en la base del eje X sefialan las
observaciones de aves.

espacial no aparece en el mejor modelo, aunque la
puntuacion del AIC no descartaria su inclusion. Por
el contrario, la favorabilidad no se selecciond para
explicar la abundancia. Los resultados del mejor
modelo obtenido se detallan en la tabla 27. En las
zonas donde esta presente la ganga ortega se obtu-
vo una densidad media de 1,33 individuos por km?,
con un intervalo de confianza del 95% de 0,90-2,00
individuos por km?.

INDEX

Modelo nPar AIC delta AlCwt cWt
1 Exponential 2 12.580,1 0,0 1,0 1,00
2 Hazard rate 3 12.589,8 9,75 0,0 1,00
3 Halfnormal 2 12.713,6 133,55 0,0 1,00
1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)Nucleo*FJ+Nucleo+H*FJ+FJ2) 19 4.428,7 0,0 1,0 1,00
1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)p(Nucleo*FJ+H*FJ) 18 4.458,2 29,5 0,0 1,00
1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)p(Nucleo*FJ+H) 17 4.475,0 46,3 0,0 1,00
1 FD+ Neg.Bin lambda(.)phi(.)p(Nucleo*FJ) 16 4.478,7 50,1 0,0 1,00
1 DET+ lambda(Nucleo) 25 4.415.7 0,0 0,6 0,58
1 DET+ lambda(Nucleo+ac) 26 4.417,0 1,3 0,3 0,88
1 DET+ lambda(Nucleo+ac+ac2) 27 4.418,9 33 0,1 1,00
1 DET+ lambda(Nucleo+ac+Nucleo*FAV) 33 4.425.8 10,2 0,0 1,00
1 DET+ lambda(FAV) 20 4.430,7 15,0 0,0 1,00

Tabla 26. Seleccion de modelos segun la funcion de deteccion (arriba) y las covariables que afectan a la deteccion (centro)
y abundancia (debajo) de ganga ortega. nPars: niimero de pardmetros, AIC: criterio de informacion de Akaike; AICwt: pesos
de los modelos, y cWt, pesos de los modelos acumulados. Covariables consideradas: H: hora; FJ: fecha juliana;

ac: autocorrelacion espacial; Nucleo: niicleo geogréfico. Se selecciona sobre los mejores modelos para cada paso.

Niicleo Aves en la zona muestreada Aves en la zona no muestreada
[Intervalo de confianza del 90%] [Intervalo de confianza del 90%]

Valle del Ebro 715[292 - 1439] 188 [120 - 294]

Meseta norte 22588 - 529] 37 [24 - 55

Paramos Sl 945 [433 - 1714] 28 [17 - 48]

Meseta sur 737 [302 - 1479] 293 [212 - 404]

Extremadura 725370 - 1268] 130 [82 - 206]

V. Guadalquivir 79[31-161] 0

P. subbéticas 338 [167 - 594] 4[1-15]

SE semidrido 262 [157 - 425] 17 [5 - 53]

Total 4.025 [1.840 - 7.609] 697 [461 - 1.075]

Tabla 27. Estimas del tamafio de poblacion de la ganga ortega (niimero de aves) en las zonas muestreadas y no
muestreadas de la distribucion potencial en 2019 segin los ndcleos de poblacién peninsulares.
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La estima total de abundancia en la zona peninsular
muestreada en 2019 es de 4.025 gangas ortegas
(intervalo de confianza del 90%: 1.840 — 7.609; tabla
27). Lafigura 34 muestra el mapa de abundancia de
la ganga ortega para la zona muestreada. Dado que
este mapa es una representacion espacial de un mo-
delo que no es espacialmente explicito, las estimas
totales deben interpretarse a escala de nucleo pobla-
cional. Alampliar esas estimas a las cuadriculas no
muestreadas, se obtiene una estima media de 697
gangas ortegas adicionales (intervalo de confianza
del 90%: 461 — 1.075; tabla 27).

Por tanto, en Espafia peninsular (zonas muestrea-
das y no muestreadas) se estima una poblacion to-
tal de 4.722 gangas ortegas (tabla 28). El principal
nucleo poblacional es la meseta sur (21,8% de los
individuos), seguido por paramos del sistema ibérico
(20,6%), valle del Ebro (19,1%) y Extremadura (18,1%).

Numero de individuos
de ganga ortega
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Figura 34. Mapa de abundancia de la ganga ortega en

Espafia en 2019. En la peninsula se muestran las estimas
de los modelos de abundancia y en Canarias las aves
observadas para cada cuadricula UTM muestreada, ya
que no se modelizd la abundancia junto con los datos
peninsulares.

Niicleo Individuos de ganga ortega [min. - max.] Importancia relativa
Valle del Ebro 903 [412 - 1.733] 19,1%
Meseta norte 262 [112 - 584] 5,5%
Paramos S. Ibérico 973 [450 - 1.762] 20,6%
Meseta sur 1.030 [514 - 1.883] 21,8%
Extremadura 855 [452 - 1.474] 18,1%
Valle del Guadalquivir 79 [31-161] 1,7%
P. Subbéticas 342 [168 - 609] 7.2%
SE semidrido 279 [162 - 478] 59%
Total 4.722 [2.301 - 8.684] 100%

Tabla 28. Sintesis e interpretacion de la poblacion de ganga ortega en 2019 en los distintos ndcleos de poblacién de la peninsula.
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Estimas de abundancia en Canarias

En Fuerteventura, se efectuaron 205 recorridos
de 500 m de longitud en 18 cuadriculas UTM 10
x 10 km, que acumularon un total de 455 km de
recorrido y 910 unidades de muestreo. La ganga
ortega fue detectada en 14 de las 18 cuadriculas
prospectadas (77,8% de las cuadriculas). Se ob-
tuvieron 82 contactos diferentes con la ganga or-
tega, que acumularon un total de 222 ejemplares
de la especie. Aplicando la propuesta metodolo-
gica de Carrascal et al. (2010) para los datos de
distancia de deteccion agrupadas en bandas, se
obtuvo una distancia eficaz de muestreo de 106
m (intervalo de confianza al 95% = 94 - 122 m).
Los analisis se repitieron mediante el método de
modelo jerarquico de distancias (Buckland et al.,
2008), haciendo uso del paquete Distance de R,
con diferentes distribuciones de detectabilidad y
términos de ajuste, y asumiendo una distancia
méaxima de deteccion de 250 m (obs. pers.). La
distancia eficaz de muestreo usando este método
fue similar a la metodologia anterior, estimandose
en 105 m (IC95%: 76 — 133 m).

La densidad media obtenida para la ganga ortega
en los 1.129 km? prospectados de la isla de Fuer-
teventura es de 1,95 aves/km? (IC95%: 1,34 — 2,68).
La poblacién de la ganga ortega en la isla de Fuer-
teventura se estima en 2.205 aves, con un intervalo
de confianza al 95% de 1.514 — 3.024 individuos.
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Evolucion de la poblacion

Comparacion de la cobertura y esfuerzo de
muestreo en 2005y 2019

Considerando de partida la distribucion historica de
la ganga ortega (n = 1.041 cuadriculas), el esfuerzo
de muestreo en 2019 dentro del rango de distribu-
cién peninsular fue globalmente mayor al de 2005,
tanto en nimero de cuadriculas muestreadas (+14%)
como en kilémetros recorridos (+39%). La cobertura
de muestreo (cuadriculas muestreadas) en 2019 fue
notablemente mayor en la meseta norte, meseta sur,
valle del Ebro y valle del Guadalquivir, mientras que el
esfuerzo de muestreo (kildmetros totales) en 2019
fue mayor en todos los nucleos excepto en el valle
del Ebro, el valle del Guadalquivir y las penillanuras
subbéticas (tabla 29).

Cambios de presencia entre 2005 y 2019

Para analizar los cambios de presencia de 2005 a
2019, se consideraron todas las cuadriculas per-
tenecientes a la distribucion histérica de la gan-
ga ortega (n = 1.041) que fueron muestreadas en
cada afio (primera aproximacion) o solo aquellas
visitadas en ambos muestreos (segunda aproxi-
macion, véase apartado “Comparaciones entre las
estimas de 2005 y 2019"). Canarias se excluyd de
los andlisis por falta de informacion comparable
en 2005. Para estos analisis se reagruparon el valle

2005 2005 2019 2019

Nicleo Cuadriculas muestreadas  km totales* Cuadriculas muestreadas km totales

Valle del Ebro 121 1.347 145 +20% 1.369 +0%
Meseta norte 94 948 141 +50% 1.359 +43%
Paramos ibéricos 68 540 7 +4% 849 +57%
Meseta sur 123 969 141 +15% 1.916 +98%
Extremadura 104 716 94 -10% 1.038 +45%
Valle del Guadalquivir 6 132 14 +133% 95 -28%
P. Subbéticas 39 248 32 -18% 179 -28%
SE semidrido 23 154 22 -4% 194 +26%
Total 578 5.054 660 +14% 7.000 +39%

Tabla 29. Cobertura y esfuerzo de muestreo para la ganga ortega en 2005 y 2019 segun los nicleos poblacionales.
* sumando km de recorridos a pie y en coche (ver Sudrez et al., 2006; tabla 18).

del Guadalquivir, penillanuras subbéticas y sureste
semiarido en “zona sur”.

La probabilidad de presencia en la primera aproxima-
cion fue explicada por el esfuerzo de muestreo (aso-
ciacion positiva con Log-km de recorrido, X% = 35,92; df
=1;P<0,001), el nucleo de poblacion (X? = 54,17; df =
5P <0,001) y la interaccion entre afio y nucleo po-
blacional (afio: X?=0,01; df = 1; P = 0,98; interaccion
afio x nlcleo: X?=47,29; df = 5, P < 0,001; R? =0,23).
Esta interaccion indica que la probabilidad de presen-
cia varia entre afilos de manera diferente segun los
nucleos de poblacién (figura 35). Las comparaciones
por nucleo muestran una reduccion significativa de
la probabilidad de presencia entre 2005y 2019 en la
meseta norte (P = 0,005; -0,26), en el valle del Ebro (P
<0,007;-0,48) y en la meseta sur (P = 0,002;-0,29); una
reduccion marginalmente significativa en los paramos

del sistema ibérico (P = 0,08;-0,25); y una probabilidad
de presencia similar tanto en Extremadura (P = 0,99;
+0) como en la zona sur (P = 0,87; +0,16). El mismo
modelo sin interaccion muestra un efecto significativo
del factor afio (X? = 54,32; df = 1; P < 0,001) y, por lo
tanto, una reduccion significativa de la probabilidad
de presencia global, que pasé de 0,67 en 2005 a 0,40
en 2019 (-0,27).

En la segunda aproximacion, se usaron 486 cuadri-
culas (47% del drea de distribucion histérica de la
ganga ortega) que se muestrearon en 2005y 2019
(tabla 30). En todos los nucleos hubo mas “extincio-
nes” (cuadriculas con presencia en 2005y ausencia
en 2019) que “colonizaciones” (cuadriculas con au-
sencia en 2005 y presencia en 2019). La diferencia
entre cuadriculas colonizadas y extinguidas para
todo el territorio peninsular resulté en una pérdida
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® 2005 neta de 117 de cuadriculas con presencia (el 24%
® 2019 de las 486 cuadriculas repetidas en ambos mues-
treos). La pérdida de cuadriculas con presencia de

+ ganga ortega es mayor en la meseta norte, valle del

=
(=]
=}

0.75
Ebro, pdramos del sistema ibérico y meseta sur (-22
a-39%) y es sustancialmente menor en Extremadura

0.50 + (-8%). En la zona sur (Andalucia) los datos también
indican una reduccion del area de distribucion de la

especie (-27%), aunque en esta zona el muestreo
0.25 + + fue menos exhaustivo (tabla 30). Esta disminucion
relativa contrasta con una probabilidad de presencia

similar o ligeramente mayor en 2019 comparada con
la de 2005, lo que sugiere una posible redistribucion
VEbro ParsSl MNorte MSur Ext Sur hacia cuadriculas que no fueron muestreadas en

2005 en la zona sur.

Probabilidad de presencia de ganga ortega
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Figura 35. Probabilidad de presencia de ganga ortega en las cuadriculas muestreadas en 2005 y 2019 segun el ndcleo

poblacional (VEbro = valle del Ebro; ParSI = paramos del sistema ibérico; MNorte = meseta norte; MSur = meseta sur; En su conjunto, los datos de presencia indican una
Ext = Extremadura; Sur = valle del Guadalquivir, penillanuras subbéticas y sureste semidrido). fuerte reduccion del drea de distribucién de la ganga
Cuadriculas Ausencia en 2005 Presencia en 2005 Presencia en 2005 Ausencia en 2005 Cambio de presencia
repetidas y 2019 y 2019 Ausencia en 2019 Presencia en 2019 2005-2019
“Extincion” “Colonizacién” Cuadriculas
Meseta norte 83 27 14 33 9 24 -29%
Valle del Ebro 109 9 48 47 5 -42 -39%
Paramos S| 55 4 29 17 5 -12 -22%
Meseta sur 99 35 25 32 7 -25 -25%
Extremadura 65 4 34 16 1 -5 -8%
Zona sur* 33 6 16 10 1 9 -27%
Total 486 38 166 155 38 -117 -24%

Tabla 30. Cambios de presencia de ganga ortega en cuadriculas del érea de distribucion histérica muestreadas de manera repetida en 2005 y 2019 segun los ndcleos de poblacién. * Zona
sur = valle del Guadalquivir, penillanuras subbéticas y sureste semiarido.
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ortega en la peninsula ibérica. Esta reduccion es muy
significativa en el norte de la peninsula (meseta nor-
te, valle del Ebro y paramos del sistema ibérico) y en
la meseta sur, pero leve o inexistente en Extremadura
y en la zona sur (valle del Guadalquivir, penillanuras
subbéticas y sureste semiarido).

Cambios en el indice kilométrico de
abundancia (IKA) entre 2005 y 2019

El andlisis de los IKAs de 2005y 2019 muestra que el
numero de gangas ortegas por km de recorrido varia
segun el nicleo de poblacion (ndcleo: X?= 25,21; df
=5;P<0,001). Ademas hubo un efecto significativo
de la interaccion entre afio y nicleo (afio x nicleo: X?
=56,86; df = 5; P < 0,001), indicando cambios en el
IKA entre 2005 y 2019 diferentes segun los nucleos
de poblacién (figura 36).

Las comparaciones por nucleo entre 2005y 2019 re-
velan una reduccion significativa de IKA en la meseta
norte (z = 5,44; P < 0,001; reduccion del IKA de -70%),
en el valle del Ebro (z = 10,29; P < 0,001; -81%), en
los paramos del sistema ibérico (z = 4,61; P = 0,003;
-64%) y en la meseta sur (z = 6,04, P < 0,001;-70%).
Los cambios en los IKAs no difieren, sin embargo,
entre afios en Extremadura, donde se observa una
disminucion aparente pero no significativa del IKA
(z=0,30; P =1,00;-6%), 0 en la zona sur (z = 0,05; P
=1,00;-1%). El mismo modelo, pero sin interaccion,
indica una diferencia de IKA significativa entre afios
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Figura 36. indice Kilométrico de Abundancia (IKA; valor medio e intervalo de confianza del 95%) de ganga ortega segin el
afio de muestreo (2005y 2019) y el nticleo poblacional (VEbro = valle del Ebro; ParS| = paramos del sistema ibérico; MNorte =
meseta norte; MSur = meseta sur; Ext = Extremadura; Sur = valle del Guadalquivir, penillanuras subbéticas y sureste semidrido).

(X?=117,43; df = 1, P < 0,001), con una reduccion
global del IKA entre 2005y 2019 del -63% en el area
de distribucion peninsular de la ganga ortega.

Sintesis. Evolucion de la poblacion
de ganga ortega

A nivel global, los resultados del muestreo de 2019
indican que la poblacion espafiola de ganga ortega
ha sufrido un marcado declive respecto a 2005. De
acuerdo con los modelos obtenidos, la tasa media
de ocupacién en la peninsula es del 56%, indicando

que la especie solo ocupa en 2019 poco mas de la
mitad de su distribucion potencial (la que tenia la
especie desde 2005). La probabilidad de presencia
también disminuy6 de manera significativa entre
2005 (p = 0,67) y 2019 (p = 0,40), confirmando una
reduccion del drea de distribucion (-24% consideran-
do las cuadriculas muestreadas en 2005y 2019). En
cuanto al tamafio poblacional, la poblacién de gan-
ga ortega de Espafia se estima en 6.927 individuos
(4.722 aves en la distribucion peninsulary 2.205 aves
en Canarias; tabla 31). Esta estima global para 2019
esta un 34% por debajo de la estima media de 2005
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(10.550 aves; tabla 31; Suérez et al., 2006). Los resul-
tados del muestreo de 2019 confirman la situacion
de declive de la ganga ortega (BirdLife International,
2015; 2017). En los Ultimos 14 afios, la poblacién
peninsular ha disminuido un 43%, mientras que la
poblacién de Canarias parece mas estable (-2%).
El declive en la peninsula ibérica se ve corrobora-
do por las comparaciones entre los IKAs de ambos
muestreos, que indican una fuerte disminucion del
indice kilométrico de abundancia (-63%) entre 2005y
2019. La situacion de la ganga ortega es claramente
desfavorable en todos los nucleos del norte de la
peninsula (meseta norte, valle del Ebro y pdramos

del sistema ibérico) y en la meseta sur, pero parece
menos preocupante en los nlcleos poblacionales de
Extremadura y Andalucia.

La situacion de la ganga ortega es muy alarmante en
la meseta norte, el valle del Ebro, y los paramos del
sistema ibérico, tres nucleos que albergan conjun-
tamente el 31% de la poblacién espafiola en 2019.
LLos datos del muestreo de 2005 no permiten sacar
estimas precisas del nimero de aves para cada
uno de esos nucleos por separado (véase Sudrez
et al., 2006) pero para su conjunto se estimaban
unos 4.350 individuos en 2005 y solo 2.138 aves
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en 2019, es decir, un 51% menos. Estas tendencias
se confirman con los andlisis de IKA, que muestran
unas fuertes reducciones del indice de abundancia
en cada uno de esos nucleos (meseta norte: -70%;
valle del Ebro: -81%; paramos del sistema ibérico:
-64%) asi como importantes reducciones de nime-
ro de cuadriculas con presencia (-22% a -39%, de-
pendiendo del nucleo) entre 2005y 2019 (tabla 31).
Esta reduccion queda corroborada por las tasas de
ocupacion estimadas en 2019. La tasa de ocupacion
es muy baja en la meseta norte (59 cuadriculas ocu-
padas, un 42% de la distribucion potencial), baja en
el valle del Ebro (77 cuadriculas ocupadas, un 54% de
la distribucién potencial), pero mas alta en los para-
mos del sistema ibérico (50 cuadriculas ocupadas,
un 70% de la distribucion potencial). Estas tasas de
ocupacion y las reducciones del numero de cuadri-
culas con presencia entre 2005 y 2019 indican una
importante contraccion del area de distribucion de la
ganga ortega en la mitad norte peninsular asociada
al declive poblacional.

La situacion de la ganga ortega es también desfavo-
rable en la meseta sur, que alberga el 15% de la po-
blacién espafiola en 2019. En este nlicleo se estiman
1.030 aves [514 - 1.883] en 2019, un 36% menos que
en 2005 (1.600 aves). Esta disminucion se ve apoyada
por una reduccion significativa del IKA en ese nucleo
de poblacién (-70%) y una disminucién de las cuadri-
culas con presencia de -25% entre 2005y 2019 (tabla
31). Ademas, la tasa de ocupacion de la ganga ortega
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Muestreo 2005 Muestreo 2019 Cambios 2005-2019
Aves Rango % Aves Rango % Ocupacion Aves IKA Presencia

Valle Ebro* 4.350 3.770-4.920 41% 2.138 974-4.079 31% 0,54 -51% -81% -39%
Meseta norte* 0,42 -70% -29%
Paramos SI* 0,70 -64% -22%
Meseta sur** 1.600 1.300-1.900 15% 1.030 514-1.883 15% 0,41 -36% -70% -25%
Extremadura 1.500 1.000-2.000 14% 855 452-1.474 12% 0,77 -43% -6% -8%
Surxxx 1.000 900-1.250 9% 700 361-1.248 10% 0,68-0,74 -30% 1% 27%
Total, Peninsula 8.300 6.700-9.700 79% 4.722 2.301-8.684 68% 0,56 -43% -63% -24%
Canarias 2.250 1.000-3.500 21% 2.205 1.514 - 3.024 32% -2%

Total 10.550 7.700-13.300 100% 6.927  3.815-11.708 100% -34%

Tabla 31. Sintesis de la evolucidn de la poblacion de ganga ortega (2005 y 2019) en Espafia segun los nicleos de poblacién. * Las estimas de numero de aves se han reagrupado en esos
tres nticleos porque la informacion proporcionada en Suérez et al., (2006) no permite separarlas. ** La meseta sur incluye las poblaciones de Castilla-La Mancha, Madrid, Valencia y Murcia.
*** | a zona sur reagrupada en el valle del Guadalquivir, penillanuras subbéticas y sureste semiarido.

en la meseta sur es la mas baja de la peninsula para
2019 (58 cuadriculas ocupadas, un 41% de la distribu-
cion potencial), indicando una importante reduccion
de su drea de distribucion en este nucleo.

La situacién de la ganga ortega también parece,
aunque de manera menos dramatica, desfavorable
en Extremadura, donde se estima unas 855 aves
[452 = 1.474] en 2019, un 43% menos que las 1.500
aves estimadas en 2005. Las cuadriculas con pre-
sencia bajaron un 8% entre 2005y 2019, y la tasa de
ocupacion indica que la especie ocupa el 77% de su
distribucion potencial. Sin embargo, las estimas de
numero de aves contrastan con los IKAs de 2005 y
2019, que revelan una disminucion de la abundancia
del 6%. Es posible que la poblacion de ganga ortega
de Extremadura haya sido infraestimada en 2019, ya

que las estimas de abundancia de 2019 se basan en
los conteos de aves posadas (excluyendo las aves
en vuelo, pero éstas si se incluyen en los calculos de
IKA) y en este nucleo se vio una proporcion mas baja
de aves posadas (39%) que en los demas nucleos
(54-74%). Se desconoce por qué los avistamientos
de ganga ortega posadas fueron menos frecuentes
en esta poblacion en 2019, pero este factor podria
haber repercutido sobre las estimas derivadas de
los modelos. A falta de informacion mas precisa, la
poblacion de ortega de Extremadura se podria con-
siderar como en disminuciéon moderada.

En la zona sur (valle del Guadalquivir, penillanuras su-
bbéticas y sureste semidrido) se estiman unas 700
ortegas [361-1.248] en 2019, un 30% menos que la
poblacion estimada en 1.000 aves en 2005. La ganga

ortega ocupa un drea reducida (48 cuadriculas ocupa-
das, que representan un 68-74% del area de distribu-
cion potencial de la zona sur) pero tiene una situacion
a priori mas favorable. Las comparaciones de IKAs y
de probabilidad de presencia no revelan cambios sig-
nificativos entre 2005y 2019. La poblacion de ganga
ortega de la zona sur se puede considerar, por tanto,
como estable o en ligera disminucion.

Por ultimo, en Canarias (Fuerteventura) se estimaron
unas 2.250 gangas ortegas en el muestreo nacional
de 2005 (Suérez et al.,, 2006), 2.906 aves en 2005-
2006 (Seoane et al., 2010), y 1.505 aves en 2012
(Carrascal, 2012). En 2019, se ha estimado una po-
blacion de 2.205 aves. En el apartado dedicado a la
comunidad autbnoma canaria se desglosa en mas
detalle la tendencia observada.
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RESULTADOS

POR COMUNIDADES
AUTONOMAS

Y PROVINCIAS

ANDALUCIA

Tamaiio de la poblacion y distribuciéon

La poblacién de ganga ortega en Andalucia engloba
a tres nucleos poblacionales: valle del Guadalquivir,
penillanuras subbéticas y sureste semiarido. En An-
dalucia se muestrearon 70 cuadriculas (figura 37),
es decir, un 84% de las cuadriculas con distribucion
potencial de la ganga ortega en esta comunidad. Se
establecieron un total de 82 recorridos (288 km, 32
repetidos) a los que se realizaron 139 visitas (482
km en total), con un esfuerzo medio de 6,9 + 5,4 km
por cuadricula, inferior a la media nacional para 2019
(10,9 km). La ganga ortega fue detectada en 45 de
las 70 cuadriculas muestreadas, lo que supone una

tasa de presencia del 64%. Esta tasa de presencia es
notablemente superior a la media peninsular (43%).
El mayor numero de cuadriculas con presencia se
encuentra en la provincia de Granada (14), seguida
por Cérdoba (11), Jaén (6), Almeria y Sevilla (4-5),
Huelva (3) y Malaga (2). La Unica provincia donde
la especie sigue sin estar presente es Cadiz, don-
de no se menciono su presencia en el muestreo de
2005. De acuerdo con los modelos de abundancia,
la poblacion de ganga ortega en Andalucia para el
afio 2019 se estima en 610 individuos (278-1.145;
600 gangas ortegas dentro del area de distribucion
potencial muestreada en 2019 y 10 individuos adi-
cionales en la prediccion del area de distribucion no
muestreada). La mayor parte de la poblacion an-
daluza se encuentra en las provincias de Cérdoba

Ganga ortega
[2] no detectada en 2019

[*] detectada en 2019
[ no muestreada en 2019

Figura 37. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo 2019 de ganga ortega en Andalucia.
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Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Almeria 10 5 27 7-75 Bl 175 150-200
Cérdoba 12 1 182 80-337 2 60 40-80
Granada 19 14 161 85-279 12 375 350-400
Huelva 6 3 42 16-83 £33 25 20-30
Jaén 12 6 158 74-284 6 225  200-250
Mélaga 2 2 5 1-16
Sevilla 9 4 35 16-71 4 50 40-60
Total 70 45 610 278-1.145 24 910 800-1.020

Tabla 32. Ndmero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucion potencial muestreadas y con presencia (positivas) de
ganga ortega, y tamafio de poblacién estimado para Andalucia en 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estdn compartidas
entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razon, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total
de cuadriculas de la comunidad auténoma. ** No se especifica el numero de cuadriculas con presencia,

(182 individuos), Granada (161 individuos) y Jaén
(158 individuos), con un 26-30% de la poblacion en
cada una de estas provincias; tabla 32). El resto de
la poblacién se reparte en las provincias de Huelva
(7%), Sevilla (6%), Almeria (4%) y Mélaga (1%). La
poblacion de ganga ortega en Andalucia representa
el 12,9% de la estima peninsular y el 8,8% de la po-
blacion espafiola.

Evolucién de la poblacion

En el muestreo de 2005 se estimd una poblacion
para Andalucia de 800-1.020 individuos (910 en pro-
medio), repartidos principalmente entre las provin-
cias de Granada (41%), Jaén (24%) y Almeria (19%),
y en menor medida en Cérdoba (7%), Sevilla (6%) y

Huelva (3%; tabla 32). La estima de 2019 sugiere
una tendencia global negativa. En 2019, se estima
una poblacion de 610 gangas ortegas (278-1.145),
repartidas principalmente en las provincias de Cérdo-
ba, Granaday Jaén. Hay que tener en cuenta que las
estimas de Huelva de 2005 proceden del Libro Rojo
y que no hubo estimas en 2005 para la provincia de
Malaga. A escala regional los muestreos realizados
por la Junta de Andalucia arrojan unas estimas de 697
individuos en 2007, 810 individuos en 2010, 761 en
2017y 615en 2019 (CMAQT, 2020). Por tanto, la po-
blacion de ganta ortega parece fluctuar entre 600-800
individuos y seguir una tendencia estable o ligeramen-
te negativa. Estos nimeros son dificiles de interpretar
puesto que el esfuerzo y cobertura de muestreo han
sido mayores en 2019, y la metodologia de andlisis

de las estimas varia entre los muestreos de la Junta
de Andalucia y éste. Los nucleos poblacionales de la
zona sur (que representan la casi totalidad de Anda-
lucia y Murcia) no revelan cambios significativos en
los IKAs entre 2005y 2019 (-1%), confirmando cierta
estabilidad a largo plazo de la poblacion. El nimero
de cuadriculas con presencia ha aumentado entre
2005y 2019 en varias provincias (Almeria, Cérdoba,
Granada Huelva y Malaga; tabla 32). Con todos estos
datos se puede considerar la poblacién de ganga
ortega en Andalucia como estable o en ligera dismi-
nucion, aungue fragmentada en varios nucleos co-
rrespondientes a la Hoya de Guadix-Baza y Montes
orientales (Granada), Campo de Tabernas (Almeria),
los Pedroches occidentales (Cérdoba), Campifia su-
reste de Jaén, Campifia de Osuna (Sevilla), Campifia
norte de Mdlaga y Andévalo occidental (Huelva).

ARAGON

Tamaiio de la poblacién y distribucion

La poblacion de ganga ortega de Aragon incluye dos
nucleos de poblacion: el valle del Ebroy la parte oriental
de los paramos del sistema ibérico (figura 27). Aqui se
muestrearon 147 cuadriculas, el 86% de la distribucion
potencial de la especie en esta comunidad auténoma
(figura 38). Se realizaron 324 recorridos (1.445km, 10
repetidos) y 344 visitas (1.539 km en total), con una
media de 10,1 + 5,3 km por cuadricula. La cobertura
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Figura 38. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ortega en Aragon.

de muestreo ha sido similar en las tres provincias.
En el 50% de las cuadriculas muestreadas en Aragon
se detectd presencia de ganga ortega. Las tasas de
presencia fueron similares entre provincias (57%
en Teruel, 48% en Huesca y 46% en Zaragoza),
aunque la mitad de las cuadriculas con presencia se
concentran en la provincia de Zaragoza. Los modelos
de abundancia estiman la poblacion de Aragén en
1.120 individuos (488-2.154; 985 gangas ortegas
dentro del &rea de distribucion potencial muestreada

Ganga ortega

2] no detectada en 2019
[s] detectada en 2019

[J no muestreada en 2019

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Huesca 30 14 136 61-275 21 375 333-417
Teruel 40 23 427 189-794 30 564 501-626
Zaragoza 80 37 557 238-1.085 51 1.312  1.166-1.457
Total 147 74 1.120 488-2.154 102 2.250 2.000-2.500

Tabla 33. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial muestreadas y con presencia (positivas) de
ganga ortega, y tamafio de poblacion estimado para Aragén en 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estan compartidas entre
provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razdn, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total de

cuadriculas de la comunidad auténoma.

y 135 individuos adicionales en la prediccion del
area de distribucion no muestreada). La provincia
de Zaragoza concentra la mitad de la poblacion
estimada para todo Aragén (50% del total de la
poblacion en esta comunidad), seguida de Teruel
(38%) y Huesca (12%). La estima actual en Aragon
supone el 23,7% del total peninsular y el 16,2% del
total nacional.

Evolucion de la poblacion
En el conjunto de la comunidad auténoma de Ara-

gon, asi como en cada una de sus provincias, se
observa una disminucién importante de la poblacion

de ganga ortega entre el muestreo de 2005y el de
2019 (tabla 33). Esta disminucion se da tanto en la
abundancia estimada, con un descenso de 2.250 a
1.120 ejemplares (-50%), como en el nimero de cua-
driculas con presencia, pasando de 102 cuadriculas
muestreadas con presencia de la especie en 2005
a74en2019. Aunque Zaragoza es la provincia que
concentra la mayor parte de la poblacion aragonesa
de ganga ortega, es también la que ha sufrido el
mayor descenso de efectivos: 1.312 aves en 2005
a 557 en 2019 (-58%). Estos resultados indican un
marcado declive de la especie en Aragdn, en conso-
nancia con la fuerte reduccion detectada en el IKA
entre 2005y 2019 en los nucleos poblacionales del
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valle del Ebro (-81%) y en los paramos del sistema
ibérico (-64%).

CANARIAS

Tamaiio de la poblacion y distribucion

En Canarias se muestrearon 18 cuadriculas, el 86%
de las cuadriculas con distribucion potencial de gan-
ga ortega en esta comunidad autonoma (figura 39),
todas ellas dentro de la isla de Fuerteventura. Asi,
la cobertura de cuadriculas muestreadas fue muy
superior a la media nacional (64%). Se realizaron 205
recorridos de 500 m (455 km en total, ninguno repeti-
do), con una media de 19,8 + 14,5 km por cuadricula,
un esfuerzo de muestreo casi el doble de la media
nacional (10,9 km). La especie se detecto en 14 de
las 18 cuadriculas muestreadas. Se han estimado
2.205 individuos en el muestreo de 2019 (interva-
lo de confianza al 90%: 1.611 — 2.877; intervalo de
confianza al 95%: 1.514 - 3.024). Considerando la
estima de poblacion para todo el territorio nacional
peninsular, la poblacion de ganga ortega en Fuerte-
ventura tiene un gran peso relativo, ya que Canarias
es la comunidad auténoma con mayor densidad me-
dia de poblacion (1,95 aves/km?) y mayor cantidad
de individuos. Considerando la estima nacional de
6.927 gangas ortegas, la poblacién canaria supone
el 32% de todos los efectivos en 2019; esta propor-
cion fue del 21% en 2005 considerando las cifras de
Sudrez et al. (2006).
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Figura 39. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo 2019 de ganga ortega en Canarias.

Evolucion de la poblacion

En 2019 se ha estimado una poblacion de 2.205 aves
en Canarias (Fuerteventura), que es un 14% inferior
al valor promedio de los dos muestreos independien-
tes efectuados en 2005-2006 (2.250 gangas ortegas
en el muestreo nacional de 2005, Suarez et al., 2006;
2.906 aves en 2005-2006, Seoane et al., 2010). La
tendencia negativa no alcanzaria el nivel de signi-
ficacion atendiendo a los intervalos de confianza
de las estimas. No obstante, la poblacién de ganga

ortega en 2019 es un 47% mayor que la registrada
en 2012 (1.505 aves; Carrascal, 2012). Estas esti-
mas revelan que la poblacion de ganga ortega ha
manifestado oscilaciones en los ultimos 14 afios en
Canarias, y que la estima de 2019 se encuentra a
mitad de camino entre el méaximo de 2005-2006 y el
minimo de 2012. Atendiendo a los limites inferiores
de los intervalos de confianza del 90%, los valores
obtenidos han sido: 2.363 aves en 2005-2006, 970
aves en 2012y 1.611 en 2019. Respecto a los limi-
tes superiores de los intervalos de confianza al 90%,

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Fuerteventura 18 14 2.205 1.514-3.024 -* 2.250 1.000-3.500

Tabla 34. Ndmero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial, muestreadas y con presencia de ganga ortega,
y tamafio de poblacion estimado para Canarias en 2019 y en 2005 por Suérez et al., (2006). El rango para 2019 se refiere al

intervalo de confianza del 95% de la estima. * No se especifica el numero de cuadriculas con presencia.
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los valores son: 3.562 en 2005-2006, 2.138 en 2012
y 2.877 en 2019. Por tanto, desde una perspectiva
temporal amplia de las fluctuaciones de los efectivos
poblacionales de la ganga ortega en Fuerteventura,
son esperables valores comprendidos entre 970 y
3.562 aves (intervalo de confianza del 90%), sin que
la especie haya manifestado un declive sostenido
en los Ultimos 14 afios.

CASTILLA Y LEGN

Tamaiio de la poblacién y distribucion

La comunidad auténoma de Castillay Ledn englobala
totalidad del nucleo de la meseta norte y la mitad occi-
dental del nucleo de paramos del sistema ibérico. Se
muestrearon 182 cuadriculas, el 96% de la distribucion
potencial reciente de la ganga ortega en esta comu-
nidad auténoma (figura 40). En total se muestrearon
1.275km distribuidos en 439 recorridos (92 repetidos)
y se realizaron 602 visitas (1.780 km en total), lo que
supone un esfuerzo de 9,2 + 7,8 km por cuadricula. La
especie estuvo presente en el 30% de las cuadriculas
muestreadas en Castilla y Ledn, un valor inferior a
la tasa de presencia en el conjunto de la peninsula
(43%),y fue detectada en todas las provincias de esta
comunidad auténoma. Las provincias con mayores
tasas de presencia son Soria (50%), Burgos (42%) y
Avila (41%), siendo Soria, ademas, la provincia con un
mayor nimero de cuadriculas (16) con presencia de
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Figura 40. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo 2019 de ganga ortega en Castilla y Ledn.

ganga ortega (tabla 35). Los modelos de abundancia
estiman que la poblacion de Castillay Ledn cuenta en
2019 con 795 individuos (371-1.530; 759 individuos
dentro del drea de distribucion potencial muestreada
y 36 individuos adicionales en la prediccion del drea
de distribucién no muestreada). La provincia de Soria
presenta la mayor cantidad de individuos estimados
(57%) dentro de la comunidad auténoma, seguida de
Zamora (13%), Burgos (10%), Valladolid (6%), Segovia
(6%), Salamanca (4%), Avila (3%), Palencia (2%) y por

ultimo Ledn (1%). La estima poblacional de 795 indi-
viduos en Castillay Ledn aglutina el 16,8% del total de
individuos de la poblacién peninsular, y el 11,5% de la
poblacién espafiola.

Evolucion de la poblacion
En el conjunto de la comunidad auténoma se aprecia

una disminucion del 51% de la poblacion respecto
al muestreo anterior (2005), pasando de los 1.630
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efectivos estimados en 2005 a 795 en 2019. Soria
ha experimentado un incremento en el numero de
individuos de ganga ortega entre 2005y 2019. La po-
blacién parece ser estable en la provincia de Burgos,
pero ha disminuido en Avila, Salamanca, Valladolid,
Palencia, Zamora y Segovia, siendo estos declives
fuertes declives en las provincias de Avila, Salaman-
cay Valladolid (-76% a -94%; tabla 35). Estos declives
se confirman por la reduccion del IKA en la meseta
norte (-70% entre 2005y 2019). Es posible que la
poblacion de Burgos (estimada en 79 individuos
en 2019) esté sobreestimada al extrapolar sobre
cuadriculas donde la especie no esta actualmente

presente. Esta poblacion de ganga ortega esta res-
tringida a dos pequefios nticleos (paramo de Corcos
y Milagros-Fuentelcésped) donde posiblemente solo
guedan unos 35-40 individuos. La caida en el tama-
fio de poblacién estimada va acompafiada por una
reduccion en el rango de distribucion, con un 25%
menos de cuadriculas con presencia en 2019 que en
2005. La pérdida de cuadriculas con presencia ocu-
rrié en todas las provincias excepto Palencia, Avila,
Burgos y Segovia, aunque es posible que en estas
provincias también existiesen anteriormente mas
cuadriculas con presencia donde la especie estaba
presente pero no se detectd en 2005.

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005

Avila 17 7 25 5-40 6 350 300-400
Burgos 12 5 79 36-155 4 75 50-100
Ledn 15 1 5 1-22 5 50 40-60
Palencia 9 2 15 5-42 G 55 50-60
Salamanca 34 8 28 8-74 12 450 400-500
Segovia 17 6 46 20-98 6 75 50-100
Soria 32 16 447 224-797 22 200 200-200
Valladolid 28 7 49 16-125 8 200 150-250
Zamora 29 7 102 58-176 10 175 150-200
Total 182 55 795 371-1.530 73 1.630 1.390-1.870

Tabla 35. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial, muestreadas y con presencia de ganga ortega
y tamafio de poblacion estimado para Castillay Ledn en 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estan compartidas entre

provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razén, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total de

cuadriculas de la comunidad auténoma. ** No se especifica el numero de cuadriculas con presencia.

CASTILLA-LA MANCHA

Tamaiio de la poblacidn y distribucion

En Castilla-La Mancha se muestrearon 131 cuadri-
culas, un 69% de las cuadriculas con distribucion
potencial de la especie (figura 41). Su distribucion
es muy extensa en esta comunidad auténoma. La
cobertura de muestreo fue buena en Cuenca y Toledo
(77-81%), intermedia en Toledo, Ciudad Real y Alba-
cete (64-77%), y mas baja en Guadalajara (38%). En
relacion con el esfuerzo de muestreo, se realizaron
523 recorridos (1.428 km, 65 repetidos) y 638 visi-
tas (1.733 km en total), con una media de 13,0+ 9,7
km por cuadricula (un esfuerzo superior a la media
nacional de 10,9 km). La especie se detectd en 38
cuadriculas, un 29% del total de cuadriculas mues-
treadas en esta comunidad (tabla 36). Esta tasa de
presencia es inferior a la tasa de presencia peninsular
(43%). Ciudad Real y Toledo son las provincias con
mayor numero de cuadriculas con presencia de la
especie (13 cada una), siendo éstas junto con Gua-
dalajara las que tienen una mayor tasa de presencia
(30-34%). La tasa de presencia de Guadalajara (33%)
ha de tomarse con precaucion debido al bajo nimero
de cuadriculas muestreadas. Los modelos de abun-
dancia estiman la poblacion de esta comunidad en
2019 en 954 individuos (472-1.749; 670 gangas orte-
gas dentro del drea de distribucion potencial mues-
treada y 284 individuos adicionales en la prediccion
del &rea de distribucién no muestreada). Un 34% de
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Macho de ganga ortega. © Manuel Calder6n

la poblacion de ganga ortega se localiza en la pro-
vincia de Ciudad Real (324 individuos estimados),
seguida por Toledo (30%), Albacete (19%), Cuenca
(9%) y Guadalajara (8%). La estima de este nuevo
muestreo para Castilla-La Mancha supone el 20,2%
de la poblacion de ganga ortega de la peninsula y el
13,8% de la poblacion espafiola, lo que hace de esta
comunidad autbnoma una de las mas importantes
en numero de individuos estimados (la tercera, des-
pués de Canarias y Aragon).

Evolucion de la poblacion
En Castilla-La Mancha la estima de 2019 (954 in-

dividuos) es un 24% inferior a la de 2005 (1.250 in-
dividuos) indicando que la especie estd en declive

Ganga ortega
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Figura 41. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo 2019 de ganga ortega en Castilla-La Mancha.

moderado. La provincia de Toledo ha sido la Unica
con un aumento aparente en el numero de individuos
estimados (de 208 a 284 individuos, +36%), mientras
que las estimas poblacionales han disminuido de
forma leve o moderada en el resto de las provincias
entre 2005y 2019 (-28 a-50%), siendo Cuenca la que
muestra el mayor declive (-50%). En el &rea esteparia
de la Mancha norte, se observaron menos de 20 indi-
viduos en 2017-2019, siendo la situacién de declive.
En los humedales de la Mancha, la poblacién es de

unos 10 individuos (Fundacién Global Nature/Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, 2021). La
comparativa de IKA para el nicleo poblacional de la
meseta sur muestra una disminucion significativa
de la poblacién de ganga ortega entre 2005y 2019
(-70%), lo que confirma la tendencia regresiva en la
poblacion. El nimero de cuadriculas con presencia
también ha disminuido entre 2005y 2019 en todas
las provincias menos en Toledo y Guadalajara, y de
manera muy marcada en Cuenca y Ciudad Real.
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Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Albacete 27 5 183 105-306 6 297 237-356
Ciudad Real 38 13 324 148-615 21 469 375-562
Cuenca 25 5 83 38-179 18 168 134-201
Guadalajara 6 2 80 43-134 2 111 89-133
Toledo 35 13 284 137-516 6 208 166-249
Total 131 38 954 472-1.749 53 1.250 1.000-1.500

Tabla 36. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucion potencial, muestreadas y con presencia (positivas)
de ganga ortega y tamafio de poblacién estimado para Castilla-La Mancha en 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estan
compartidas entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razén, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser

mayor al total de cuadriculas de la comunidad autonoma.

Por lo tanto, el declive de la poblacion de Castilla-La
Mancha viene asociado a una contraccion del drea
de distribucion de esta especie.

CATALURA

Tamaiio de la poblacién y distribucion

En Catalufia se muestrearon 3 cuadriculas, todas ellas
en la provincia de Lleida— de las 5 con distribucion
potencial de ganga ortega (figura 42). En el muestreo
de 2019, se realizaron 3 recorridos (7,2 km) y 5 visi-
tas (12,3 km en total), con un esfuerzo de muestreo
de 4,1 + 2,0 km por cuadricula, por debajo del valor
medio nacional (10,9 km). El 67% de las cuadriculas
muestreadas tuvieron presencia de ganga ortega (2
cuadriculas). Los modelos de abundancia estiman la
poblacién de Catalufia en 2019 en tan sélo unos 23

individuos (10-42; 14 gangas ortegas dentro del area
de distribucion potencial muestreada y 9 individuos
adicionales en la prediccion del drea de distribucion
no muestreada). Las estimas mas recientes son de
una poblacién de 18-23 individuos distribuidos en 4
cuadriculas (Giralt et al.,, 2021; ICO, en prep.), lo que
apunta a una situacion preocupante para la viabilidad
a largo plazo de la especie en esta comunidad auto-
noma. La poblacion de ganga ortega de Catalufia re-
presenta menos del 1% del total peninsular y nacional.

Ganga ortega
[] no detectada en 2019
[] detectada en 2019

[ no muestreada en 2019

Figura 42. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ortega en Cataluiia.

Evolucion de la poblacion

Contrariamente a las tendencias observadas para
las poblaciones que integran el ndcleo poblacional
del valle del Ebro, la poblacion de ganga ortega de
Catalufia, localizada en el extremo oriental de este

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Lleida 3 2 23 10-42 * 15 10-20

Tabla 37. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial muestreadas y con presencia (positivas) de
ganga ortega y tamafio de poblacion estimado para Catalufia en 2019 y 2005. * No se especifica el numero de cuadriculas

con presencia.
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nucleo, es pequefia pero parece que se mantiene
estable (tabla 37). En el muestreo de 2005 se es-
timaron 10-20 individuos, cifra que posteriormen-
te se incremento a 18-23 individuos (SIOC, 2021),
una estima poblacional similar a la obtenida para
2019 en el presente trabajo. Sin embargo, el bajo
esfuerzo de muestreo y el escaso numero de indi-
viduos detectados en 2019 (4 aves) hace que esta
tendencia aparentemente estable deba ser tomada
con precaucion, especialmente si se tiene en cuenta
la conexion entre esta poblacion y la que ocupa la
zona de Los Monegros en Aragon, donde la situa-
cion de la especie es muy desfavorable. De hecho,
el seguimiento anual de la poblacion reproductora en
Catalufia indica mas bien una tendencia incierta con
oscilaciones en los ultimos 20 afios (ICO, en prep.).

COMUNIDAD VALENCIANA

Tamaiio de la poblacién y distribucion

En la Comunidad Valenciana se muestrearon 3 (60%)
cuadriculas de las 5 con distribucion potencial de
ganga ortega (figura 43). En el presente trabajo se
realizaron 16 recorridos (38 km, 14 repetidos) y 44
visitas (106 km en total), con un esfuerzo de mues-
treo de 35,3 + 24,6 km por cuadricula, muy superior
alamedia nacional (10,9 km). En 2 de las 3 cuadricu-
las muestreadas se detectd presencia de la especie,
una en la provincia de Alicante y otra en la provincia
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Figura 43. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ortega en la Comunidad Valenciana.

de Valencia. Los modelos de abundancia estiman la
poblacion en 52 individuos (29-90) en 2019, la mayor
parte de ellos localizados en la provincia de Alicante
(90%). La poblacion de la Comunidad Valencia es una
poblacion marginal al este del limite de distribucion
del nucleo poblacional de la meseta sur, que supone
menos de 1% del total peninsular.

Evolucién de la poblacion

El analisis de los cambios en la poblacion de ortega
en esta comunidad ha de ser tomado con cautela
porque solo se muestred una cuadricula en 2005.
El promedio de individuos estimados en 2019 (52
aves) es ligeramente menor al de 2005 (69 aves),
lo que sugiere que esta pequefia poblacién podria
estar disminuyendo o ser estable (tabla 38). La
Comunidad Valenciana (Servei Vida silvestre GVA,
2019) reporta un declive constante para esta especie
entre 2003 y 2018, con estimas de 40 individuos en
2017y 31 en 2018, para dos poblaciones distintas.

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Alicante 1 1 47 28-75
Valencia 2 1 5 1-14 0
Total 3 2 52 29-90 -* 69 54-83

Tabla 38. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial muestreadas y con presencia (positivas) de

ganga ortega y tamafio de poblacién estimado para la Comunidad Valenciana en 2019 y 2005. * No se especifica el numero

de cuadriculas con presencia.
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Estas poblaciones son pequefias y posiblemente es-
tén sufriendo una disminucion de efectivos, al igual
que ocurre con el conjunto del ndcleo poblacional de
la meseta sur, con reducciones tanto en el tamafio
de las poblaciones como en el area de distribucion.

EXTREMADURA

Tamaiio de la poblacién y distribucion

La poblacion de la comunidad auténoma de Extre-
madura representa la mayor parte del nucleo de po-
blacion Extremadura (que comparte la poblacion del
norte de Cordoba). Se muestrearon 82 cuadriculas
dentro de la comunidad, un 64% de las que estan
englobadas dentro de la distribucién potencial de la
ganga ortega (figura 44). La cobertura del muestreo
fue mayor en Céceres (76% de las cuadriculas con
distribucion potencial de la especie) que en Badajoz
(55%). Se realizaron un total de 236 recorridos (640
km, 56 repetidos) y 330 visitas (894 km), con un
esfuerzo de muestreo de 11,2 + 8,5 km por cuadri-
cula, que fue similar en ambas provincias y similar
al esfuerzo medio nacional (10,9 km). La especie
se detectd en 55 cuadriculas (67%), siendo la tasa
de presencia similar en ambas provincias: 69% en
Badajoz (30 cuadriculas con presencia) y 66% en
Céceres (25 cuadriculas con presencia). La tasa
de presencia en Extremadura es muy superior a la
tasa de presencia a nivel peninsular (43%). La tasa

Macho de ganga ortega iniciando el vuelo desde bebedero. Al fondo se aprecia un macho de ganga ibérica. © Quique Marcelo

de ocupacién en el nucleo de poblacién de Extre-
madura es de 0,77, la mas alta en la peninsula, lo
que significa que la especie todavia ocupa el 77%
de su drea de distribucién potencial. Los modelos
de abundancia estiman que la poblacion de ganga

ortega en Extremadura para el afio 2019 es de unos
694 individuos (382-1.173; 567 gangas ortegas den-
tro del drea de distribucion potencial muestreada y
127 individuos adicionales en la prediccién del area
de distribucion no muestreada). EI 60% de las aves
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Figura 44. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ortega en Extremadura.

estimadas estan en la provincia de Badajoz (417)
y el 40% restante en Céceres (277). Extremadura
acoge el 14,7% de poblacion peninsular y el 10,0%
de la poblacion espafiola de ganga ortega en 2019.

Evolucion de la poblacion
En el 2005, la poblacién extremefia se estimod en

unos 1.500 individuos, con una horquilla de 1.000
— 2.000 individuos, concentrados principalmente

Ganga ortega
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[=] detectada en 2019

[ no muestreada en 2019

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Badajoz 44 30 417 253-658 59 1.200  800-1.600
Cdceres 39 25 277 129-515 11 300 200-400
Total 82 55 694  382-1.173 70 1.500 1.000-2.000

Tabla 39. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial, muestreadas y con presencia (positivas) de

ganga ortega y tamafio de poblacion estimado para Extremadura en 2019 y 2005. *Ciertas cuadriculas estan compartidas

entre provincias y, por tanto, duplicadas. Por esta razon, la suma de cuadriculas de las provincias puede ser mayor al total

de cuadriculas de la comunidad auténoma.

en la provincia de Badajoz (1.200; 800 - 1.600) y
sélo el 20% de la poblacién se localizaba en la pro-
vincia de Céceres (300 individuos, 200 - 400). En
2019, se estima una poblacion de 694 ejemplares
de ganga ortega, un 54% menos que en 2005. Este
declive es mas pronunciado en Badajoz que en Ca-
ceres (tabla 39). La poblacion sigue concentrandose
principalmente en la provincia de Badajoz, aunque
ha aumentado la proporcién de la poblacion locali-
zada en la provincia de Caceres, pasando de alber-
gar el 20% en 2005 a un 40% de la poblacién en
2019. Los muestreos regionales realizados por SEQ/
BirdLife en Extremadura en 2005y 2014 en trabajos

especificos en las zonas incluidas en la Red Natura
2000 estimaron la poblacion reproductora en 1.000
- 2.000 individuos en 2005, y 1.400 - 2.000 en 2014
(Cardalliaguet et al,, 2014). Las diferencias entre las
estimas realizadas en los muestreos regionales y los
muestreos nacionales parecen ser debidas al grado
de cobertura, que es mayor en el caso del muestreo
nacional. De acuerdo con las estimas de poblacion
que arrojan los muestreos nacionales de 2005y 2019
se podria concluir que la poblacion de ganga ortega
sigue una tendencia negativa (tabla 39). Sin embargo,
la comparacion del IKA entre 2005y 2019 no indica un
cambio significativo, aunque sugieren una reduccion
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moderada de -6%. Una idea global de los cambios en
la poblacion extremefia la da la tasa de presencia,
que no ha variado sustancialmente entre 2005y 2019
para Badajoz (76% y 69% respectivamente), pero ha
aumentado de forma notoria en Caceres (de 38% a
66%). Por tanto, teniendo en cuenta que la especie pa-
rece haberse expandido por Céceres respecto a 2005,
las estimas actuales parecen ser mas ajustadas que
la previa, que podria haber sido sobreestimada. La
poblacion de Extremadura se puede considerar como
en regresion moderada, una tendencia a confirmar
sobre todo en la provincia de Badajoz. Los nucleos
mas importantes para esta especie en Extremadura
siguen siendo La Serena, La Albuera, la Campifia Sur
y las Dehesas de Jerez (Mayordomo et al., 2015).

LA RIOJA

Tamaiio de la poblacion y distribucion

En La Rioja se muestrearon 5 cuadriculas, un 45% de
las cuadriculas con distribucion potencial de la ganga
ortega (figura 45). En esta comunidad se realizaron
12 recorridos, ninguno repetido (25 km totales), con
un esfuerzo de muestreo de 6,8 + 4,8 km por cua-
dricula, cifra mas baja que la media nacional (10,9
km). En ninguna de las cuadriculas muestreadas se
detecto presencia de la especie. Aunque el modelo
estima que podria haber aves no detectadas en las
cuadriculas muestreadas (26 individuos estimados

en 2019), el hecho de que no se observase ningun
individuo durante el muestreo de 2019 sugiere la
posibilidad de que la ganga ortega esté extinta en la
comunidad autonoma de La Rioja.

Evolucion de la poblacion

Los datos obtenidos en el presente muestreo indi-
can una clara disminucién de la poblacion riojana de
ganga ortega desde el trabajo de 2005, tanto en su
area de distribucion como en su tamafio poblacional
(tabla 40). La ausencia de cuadriculas muestreadas
con presencia de la especie en 2019 frente a las 8
cuadriculas con presencia registradas en 2005 resul-
ta muy preocupante. Ademas, las estimas de abun-
dancia de 2005 cifraron la poblacién en un promedio
de 100 aves, mientras que la estima se ha visto mer-
mada a 26 aves en 2019, en el mejor de los casos.
Datos de la Direccién General del Medio Natural de
La Rioja (informe inédito, www.larioja.org) corrobo-
ran este declive, estimando unos 26 - 32 individuos
entre 2001-2008 y 10 - 14 en 2015. Cabe destacar
que dos nucleos de reproduccion considerados en

Ganga ortega
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Figura 45. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ortega en La Rioja.

el anterior informe no fueron muestreados en 2019:
Aldeanueva de Ebro y Alfaro. La ausencia de mues-
treos en estas regiones junto con un esfuerzo de
muestreo bajo en 2019, indican que es necesario
un esfuerzo mas intenso para corroborar si la gan-
ga ortega ha desaparecido o no de esta comunidad
auténoma.

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
La Rioja 5 0 26% 16-42 8 100 70-130

Tabla 40. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial muestreadas y con presencia (positivas) de
ganga ortega y tamafio de poblacién estimado para La Rioja en 2019 y 2005. * no se ha visto ganga ortega, pero el modelo

2019 estima que podria haber aves no detectadas.
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MADRID

Tamaiio de la poblacion y distribucion

En la Comunidad de Madrid se muestrearon 10 cua-
driculas, un 59% de las cuadriculas que se encuen-
tran dentro de la distribucion potencial de la ganga
ortega (figura 46). Se realizaron 28 recorridos (80
km) y 34 visitas (99 km en total), con una media
de 10,0 + 7,8 km por cuadricula, un valor similar a
la media nacional (10,9 km). Sélo en 2 de las 10
cuadriculas muestreadas se detecto presencia de
ganga ortega (20%). Dichas cuadriculas se localizan
en la ZEPA “Estepas cerealistas de los rios Jarama
y Henares”. Los modelos de abundancia estiman
la poblacién de ganga ortega en unos 5 individuos
(1-42 aves), lo cual supone menos del 1% del total
peninsular, nacional y de su nucleo poblacional.

Evolucion de la poblacion

La poblaciéon madrilefia de ganga ortega ha sufrido
un importante declive en el nimero de efectivos,
pasando de 75 individuos estimados en 2005 a tan
solo 5 (1-42) individuos estimados en 2019, ade-
mas de una contraccion en su drea de distribucion,
desapareciendo la especie en cuadriculas en las
que estaba presente en 2005 (tabla 41). En con-
creto, la especie parece haber desaparecido de las
pseudoestepas cerealistas localizadas al sureste de
Madrid, en la campifia de Estremera, Fuentiduefia
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Figura 46. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ortega en Madrid.

de Tajo y Villamanrique de Tajo, lugares donde la
especie habia sido observada tanto en el muestreo
de 2005 (Sudrez et al.,, 2006) como en los mues-
treos realizados por Martin et al. (2011). En el afio
2007, Martin et al. (2011) realizaron muestreos de

la poblacion reproductora de ganga ortega en aque-
llas cuadriculas en las que se habia documentado
presencia de esta especie en la comunidad autoé-
noma de Madrid. Los resultados de dichos mues-
treos cifraron la poblacién en 116-123 individuos,
en consonancia con la horquilla presentada en el
muestreo de 2005 (Suérez et al., 2006). Las estimas
de 2007 eran de unos 35 individuos en Villaman-
rique de Tajo-Villarejo de Salvanés, 31 individuos
en Estremera-Fuentiduefia y 50-57 individuos en la
ZEPA Estepas cerealistas de los rios Jarama y He-
nares (Martin et al,, 2011). Estudios mas recientes
indican que los efectivos de estas zonas estan en
declive (Palacin y Alonso, 2018). Los 66 ejemplares
registrados en la zona sureste de la comunidad pa-
recen haber desaparecido en 2019, y la poblacién
en la ZEPA Estepas cerealistas de los rios Jarama'y
Henares parece seguir el mismo camino, habiendo
pasado de unos 50 individuos en 2007 a tan solo 5
estimados en 2019. La situacion de la ganga ortega
en Madrid es muy desfavorable, con un importante
declive desde 2005 que ha dejado una poblacion
muy reducida y marginal dentro del nucleo pobla-
cional de la meseta sur.

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Madrid 10 2 5 1-42 7 75 50-100

Tabla 41. Ndmero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucién potencial muestreadas y con presencia de ganga ortega y

tamafio de poblacion estimado para la comunidad de Madrid en 2019 y 2005.
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MURCIA
Tamaiio de la poblacidn y distribucion

En Murcia se muestrearon 17 cuadriculas, un 65% de
las de la distribucion potencial de ganga ortega en la
comunidad auténoma (figura 47). Aqui se realizaron
41 recorridos (136 km) y 63 visitas (199 km totales),
con una media de 11,1 + 7,7 km por cuadricula. La
mayor parte de la poblacion de ganga ortega en Mur-
cia pertenece al nucleo del sureste semiarido, aun-
que también presenta efectivos en la zona limitrofe
de los nucleos de la meseta sur y las penillanuras
subbéticas. El 65% de las cuadriculas muestreadas
(11 de 17 cuadriculas) tuvieron presencia de ganga
ortega, una tasa de presencia superior a la penin-
sular (43%). Segun los modelos de abundancia, se
estima que la poblacién de ganga ortega en Murcia
consta de unos 324 individuos (191 - 529) en 2019
(297 individuos dentro del drea de distribucion poten-
cial muestreaday 27 adicionales en la prediccion del
drea de distribucion no muestreada). La poblacién
de Murcia, de acuerdo con la estima arrojada por el
modelo de abundancia, supone el 6,9% de la pobla-
cion peninsular de la ganga ortega, y el 4,7% de la
poblacion espafiola.

Evolucion de la poblacion

Murcia es una de las pocas comunidades auténo-
mas donde se observa un aumento de individuos

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Murcia 17 11 324 191-529 16 200

Tabla 42. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucion muestreadas y con presencia (positivas) de ganga ortega
y tamafio de poblacidn estimado para Murcia en 2019 y 2005. * Se muestran entre paréntesis el nimero de cuadriculas
muestreadas dentro del drea de distribucién potencial de la especie.

estimados entre 2005 (200 individuos) y 2019 (324
individuos). La tasa de presencia se mantiene eleva-
da en ambos afios, aunque acusa un ligero descen-
so en 2019, pasando del 73% en 2005 al 65% (tabla
42). Datos propios de la Region de Murcia (Oficina
Impulso Socioeconémico CARM, 2018) muestran
los mayores efectivos entre 2006 y 2011, con un
maximo cercano a los 200 individuos estimados.
Sin embargo, este mismo trabajo detectd una dis-
minucion de hasta unos 20 individuos en 2013y,
desde este afio, la poblacion parece haber aumen-
tado ligeramente hasta los 90 individuos estimados
en 2018, una cifra similar a la de 2004. Parece, por
tanto, que los efectivos son fluctuantes en esta co-
munidad, con posibles movimientos de individuos
entre esta autonomia y el sureste del ndcleo pobla-
cional de la meseta sur (Albacete). Esta poblacion
se puede considerar como estable o en aumento,
y es una de las pocas con una situacién favorable
para la especie.
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Figura 47. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
2019 de ganga ortega en Murcia.
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NAVARRA

Tamaiio de la poblacion y distribucion

En la Comunidad Foral de Navarra se muestrearon 21
cuadriculas, un 64% de las que presentan distribucion
potencial de ganga ortega en esta comunidad auté-
noma (figura 48). Se realizaron 46 recorridos (121 km
en total, ninguno repetido), con un esfuerzo medio
de 5,8 + 4,4 km por cuadricula inferior al valor medio
nacional (10,9 km). El 24% de las cuadriculas mues-
treadas tuvieron presencia de ganga ortega, siendo
esta tasa de presencia notablemente inferior a la na-
cional (43%). Los modelos de abundancia estiman la
poblacion de ganga ortega de Navarra en 117 indivi-
duos (59-212) en este muestreo (74 gangas ortegas
dentro del &rea de distribucion potencial muestreada
en 2019 y 43 individuos adicionales en la prediccion
del drea de distribucién no muestreada). La poblacién
de ganga ortega de Navarra representa el 2,5% del
total peninsular y el 1,7% del total nacional.

Evolucién de la poblacion

La Comunidad Foral de Navarra parece haber sufri-
do una pérdida notable de ejemplares entre 2005 y
2019. Con un numero de cuadriculas muestreadas
similar entre afios, se estima que se han perdido dos
tercios de los individuos entre 2005y 2019 (350 aves
en 2005 frente a las 117 de 2019; disminucion del
67% de la poblacion), ademas de una considerable

Ganga ortega
[x] no detectada en 2019
[] detectada en 2019

X [J no muestreada en 2019

°
F: eole

x| XX Figura 48. Cobertura y resultados (presencia) del muestreo
X ; . 2019 de ganga ortega en Navarra.

Muestreo 2019 Muestreo 2005
Cuadriculas  Cuadriculas Cuadriculas
muestreadas* con presencia Aves 2019 con presencia Aves 2005
Navarra 21 5 117 59-212 20 350 300-400

Tabla 43. Nimero de cuadriculas UTM 10x10 km de distribucion potencial muestreadas y con presencia (positivas) de
ganga ortega y tamafio de poblacién estimado para Navarra en 2019 y 2005.

reduccion del numero de cuadriculas con presen-
cia, pasando de 20 en 2005 a tan so6lo 5 en 2019
(tabla 43). En trabajos anteriores (Elésegui, 1985),
se contabilizaron hasta 42 cuadriculas con indicios
de reproduccién de la especie en esta comunidad,
destacando las observaciones realizadas en los be-
bederos de Agliesa-Aibar, zona donde no ha habido
observaciones en el presente muestreo.
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METODOLOGIA DE CENSO
RECOMENDADA

Tanto la ganga ibérica como la ganga ortega son
especies cuyos tamafios poblacionales son dificiles
de estimar con precision, dada su amplia distribu-
cion y reducida detectabilidad. El muestreo de 2019
ha sido un éxito en cuanto al esfuerzo de muestreo
realizado, tanto en cobertura espacial como en lon-
gitud de recorridos por cuadricula y repeticion de los
muestreos. Este enorme esfuerzo por parte de los
coordinadores y observadores ha permitido mejorar
las estimas de ocupacion espacial y de los tamafios
poblacionales para ambas especies, considerando
en los anadlisis por primera vez de forma sistemati-
cay global la deteccion imperfecta. La metodologia
usada para analizar los datos de 2019 se ha basado
en los muestreos jerarquicos de distancias y en mo-
delos de ocupacion multinivel, considerando repeti-
ciones espaciales y temporales de una parte de los
muestreos, y en el uso de las herramientas analiticas
correspondientes. Esta metodologia de muestreo
y andlisis deberia aplicarse en futuros trabajos que
aborden el calculo de estimas poblacionales dado
que, al informar sobre los errores de deteccion, ocu-
pacion y abundancia, proporciona una informacion
mas precisa y fiable que otros métodos utilizados
hasta la fecha, y permitiria ademas la comparacion
directa entre estimas de distintos afios y regiones.
Para permitir que en futuros muestreos las estimas
sean totalmente comparables, y que los autores pue-
dan reproducir la metodologia usada con un minimo
esfuerzo, se proporciona la informacién necesaria
para reproducir los analisis en el apéndice 2.

La base metodoldgica en la que se fundamentan los
analisis de 2019 (réplicas temporales y/o espaciales
y modelo jerdrquico de distancias) es, en todo caso,
compatible con otras aproximaciones, de forma que
ofrece la posibilidad de utilizar herramientas que van
desde las mas simples hasta otras mas avanzadas.
Por esta razon, es imprescindible mantener una es-
tructura de muestreos similar en el futuro, siendo
la propuesta de este trabajo facilmente replicable y
comparable. En 2019, se visitaron mas de una vez
un 14% de los recorridos, permitiendo tener asi en
cuenta la deteccion imperfecta mediante el uso de
modelos de ocupacion y de abundancia (modelos
jerarquicos de distancias) con sus correspondien-
tes covariables. La proporcion de visitas repetidas
fue variable en el espacio, y en préximos muestreos
nacionales seria muy deseable que ese esfuerzo de
repeticion de muestreos se mantenga o incluso au-
mente, pero sobre todo que se realice de manera
homogénea en el espacio, en especial, entre los nu-
cleos de poblacion. Esto permitira combinar toda
la informacion del muestreo en un solo analisis y
obtener estimas mas precisas para cada nucleo de
poblacién, permitiendo luego proporcionar informa-
cion mas precisa a escala de comunidad autonoma.
En los proximos muestreos, serfa asimismo reco-
mendable que se visiten de manera repetida (2-3
veces) al menos un 15-20% de los recorridos por
nucleo poblacional y/o comunidad auténoma, in-
tentando, en la medida de lo posible, que las visitas
repetidas se distribuyan homogéneamente dentro
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del drea de distribucion. De hecho, es preferible
asegurar esta proporcion de recorridos repetidos
por nucleo (15-20%) a incrementar el nimero de
recorridos en un nucleo para los que soélo se haga
una visita (sin repeticiones).

La metodologia usada en la estima de 2019 y en la
del muestreo nacional anterior (Sudrez et al., 2006)
esta basada mayoritariamente en la realizacion de
recorridos a pie, siendo la mas correcta para ambas
especies de ganga. En el muestreo de 2005, parte
de los recorridos se hicieron en vehiculo, lo cual ha
sido desaconsejado en el presente trabajo ya que
la detectabilidad disminuye drasticamente en los
muestreos realizados en coche. El hecho de que la
casi totalidad de los recorridos se hayan realizado a
pie en 2019 ha permitido que los analisis sean mas
robustos al utilizar un conjunto de datos mas homo-
géneo (todos los muestreos en la peninsula) y, por
tanto, menos sesgados en cuanto a la metodologia
de muestreo. La Unica excepcién fueron los mues-
treos a caballo de ganga ibérica en algunos recorri-
dos del PN. de Dofiana, donde el nivel de agua de la
marisma impide realizarlos a pie. Seria aconsejable
que todos los recorridos se hagan a pie en la medida
de lo posible.

En relacion con el disefio de los muestreos, serfa im-
portante mantener un esfuerzo de muestreo similar
en cuanto a la cobertura del mismo (% de cuadriculas
muestreadas en cada nucleo) y longitud de recorridos

por cuadricula. Asi mismo, se recomienda seleccionar
exclusivamente aquellas cuadriculas que pertenez-
can al érea de distribucion potencial de las especies
para optimizar el esfuerzo de muestreo. En las zonas
marginales del area de distribucion, donde es posible
que la especie se haya extinguido, es recomendable
aumentar en vez de reducir el esfuerzo de muestreo,
para poder confirmar con mayor rotundidad si la es-
pecie ya no esta presente. Es también importante
distribuir espacialmente los recorridos de tal manera
que se asegure el muestreo de todo el habitat a priori
favorable para las especies dentro de las cuadriculas
UTM seleccionadas. Ademas, se recomienda que los
recorridos sean los mas lineales posible para optimi-

0 500m

zar el esfuerzo de muestreo. Los célculos de abun-
dancia se basan en el drea efectiva de muestreo, que
depende de la longitud del recorrido y del ancho de
banda donde se registran las aves observadas (esas
bandas fueron de 400 m para la ganga ibérica y 450
m para la ganga ortega en 2019). Cuando un recorrido
es circular o triangular, el érea efectiva de muestreo es
un 20-30% menor que el de un recorrido en linea recta.
Es decir, para la misma distancia recorrida, la super-
ficie muestreada es menor (figura 49). En cuanto a la
longitud de los recorridos, es necesario que sean de
mas de 3 km, para asegurar que se detectan mas del
60% de las aves (al menos en el caso concreto de la
ganga ortega; véase figura 29).

Figura 49. Representacion geométrica de recorridos lineales, circulares y triangulares. Se muestra en naranja el ancho de

banda de 400 my en rojo el aumento del ancho de banda de 450 m (los anchos de banda usados para la ganga ibérica

y la ganga ortega, respectivamente). El itinerario del recorrido se muestra en linea azul discontinua. Para una misma
longitud (3 km), un recorrido circular muestrea un drea efectiva 19-21% menor (para los anchos de banda de 400 y 450 m
respectivamente) que la equivalente del recorrido lineal. A su vez, un recorrido triangular muestrea un érea efectiva 29-30%

menor que la equivalente del recorrido lineal.
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Se recomienda encarecidamente que todos los re-
corridos y las observaciones de aves sean correc-
tamente georreferenciadas, preferiblemente en for-
mato digital para facilitar el procesamiento posterior
de la informacion recogida y el andlisis de los datos.
En muestreos a escala nacional es muy importante
homogeneizar criterios, en particular a la hora de ele-
gir un sistema de coordenadas: el sistema WGS84,
expresado en latitud y longitud, permite que todas las
coordenadas se encuentren en el mismo formato.
Cuando esto no sea posible, se debe informar es-
pecificamente del sistema utilizado v, si es posible,
acompafiar los recorridos digitalmente grabados
con otros dibujados sobre mapas fisicos. Ademas,
registrar de forma precisa la longitud de recorrido y
tener un mapa del mismo (preferiblemente en forma-
to digital) es también fundamental para determinar
correctamente el drea muestreada. Aunque los re-
corridos del muestreo de 2005 deberian haber sido
georreferenciados, esta informacién no estuvo dis-
ponible en la practica para el muestreo de 2019, im-
posibilitando asi repetir recorridos entre ambos afios.
La posibilidad de repetir exactamente los mismos
recorridos en muestreos sucesivos cuando éstos
han sido correctamente georreferenciados seria lo
mas adecuado para determinar con mayor precision
cambios de ocupacién o abundancia en el tiempo.

Es preferible muestrear ambas especies por la mafia-
naen vez de por la tarde, dado que ambas se detectan
mejor durante las primeras horas que al final de dia.

Pareja de ganga ibérica en barbecho.

Por lo tanto, se recomienda muestrear sélo durante
las tres primeras horas después del amanecer. En
cuanto a fechas, se recomienda también ajustar los
muestreos a las fechas propuestas para cada nucleo.
Las fechas de muestreo de 2019 fueron en muchos
casos mas tardias a las recomendadas. Sin embargo,
es preferible realizar los muestreos antes de que co-
mience la nidificacion, momento en que baja el grado
de deteccidn de estas especies. Ajustar mejor las fe-
chas de muestreo a la fenologia de reproduccion de
las especies en cada nucleo de poblacion permitiria
aumentar la tasa de deteccion y mejorar las estimas
tanto de ocupacion como de abundancia.

Respecto a la toma de datos, es fundamental rellenar
todos los campos de informacién de las fichas de
trabajo, especialmente de las covariables que se van
a usar después en los modelos (fecha, hora, habitat,
etc.). El célculo de la distancia entre el eje del recorrido,

y el ave debe ser lo mas precisa posible (el uso de te-
|émetros o de fotografias aéreas de apoyo para ubicar
las observaciones resulta muy adecuado para asignar
distancias mas fiables). Igualmente relevante para los
célculos de abundancia con los muestreos de distan-
cias, es apuntar si las aves estan posadas o en vuelo,
y contar el nimero de individuos de cada observacion.
En el caso de que el observador levante unas aves
durante el recorrido, éstas deben ser apuntadas como
posadas, no como en vuelo. Mientras los modelos de
ocupacion usan toda la informacion (aves detectadas
posadas o en vuelo), los modelos de abundancia sélo
usan las observaciones de aves posadas en la superfi-
cie delimitada por el ancho de banda de muestreo. Por
tanto, anotar que las aves estan en vuelo en lugar de
posadas cuando han sido levantadas puede traducirse
en una pérdida de datos muy valiosos para el andlisis
de estimas de abundancia, reduciendo el tamafio de
muestra para las estimas de tamafio poblacional.
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ESTADO DE
CONSERVACION

GANGA IBERICA

La ganga ibérica esta catalogada a escala global en
la categoria de Preocupacion Menor (BirdLife Interna-
tional, 2021). Tiene una poblacion mundial estimada
en 170.000-250.000 individuos y se considera que la
poblacion tiene una tendencia estable (BirdLife, 2019),
aunque los datos utilizados para la obtencion de esta
estima proceden de informacion recopilada en el afio
2012y se consideran de calidad deficiente (BirdLife
International, 2021). A escala europea, se encuentra
catalogada en la categoria de Preocupacion Menor,
con una poblacion de entre 8.400 y 12.400 individuos.
Ademas, esta incluida en el Anexo | de la Directiva de
Aves (Directiva 2009/147/CE), por lo que los estados
miembros con poblaciones de esta especie deben
adoptar medidas de conservacion especiales en cuan-
to a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia
y su reproduccion en su area de distribucion. A escala
estatal, la ganga ibérica esta considerada como Vul-
nerable en el Catalogo Espafiol de Especies Amena-
zadasy Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial (R. D. 139/2011) y en el Libro Rojo
de las Aves de Espafia (Suarez y Herranz, 2004a). Esta
especie fue incluida en el ultimo Libro Rojo en base a
la evolucion de algunas de sus poblaciones (criterios
A2c¢, 3c, 4c). Las categorfas de amenaza varian para
cada comunidad autonoma (tabla 44).

El muestreo de ganga ibérica realizado en 2019
establece unos parametros poblacionales a escala
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Comunidad autonoma Catalogacion

Andalucia Vunerable

Aragén Vunerable

Castillay Leén

Castilla-La Mancha Vunerable

Catalufia

Comunidad Valenciana Vunerable

Extremadura Sensible a la alteracion del hébitat
La Rioja

Madrid Sensible a la alteracion del habitat
Murcia Extinguida

Navarra En peligro de extincién

Tabla 44. Catalogacion en base al estado de conservacion
regional de la ganga ibérica segun los catdlogos
autondémicos.

estatal que sitlan a la especie en los niveles para ser
considerada como Vulnerable segun distintos crite-
rios de UICN. De acuerdo a las estimas poblaciona-
les, la evolucion a escala estatal muestra un declive
entre 2005y 2019 del -19%, aunque la disminucion
en los valores de IKAs entre estos afios sugiere un
declive mayor del -27%. La situacion depende en
gran parte de cémo sea la evolucion de la poblacion
de la meseta sur (fundamentalmente en la comu-
nidad de Castilla-La Mancha, y en menor medida
en Madrid, Murcia y la Comunidad Valenciana), que
representa el 62% del efectivo nacional estimado
en 2019 (figura 50). Asi, la evolucién de la pobla-
cion espafola depende en gran medida de como
han cambiado los efectivos de la meseta sur entre
2005y 2019, y como fue estimada la poblacion de
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Figura 50. Importancia relativa (% del total nacional) de cada comunidad auténoma para la poblacién de ganga ibérica de
Espaiia en 2019. El color indica la tendencia (2005-2019) del conjunto de cada nticleo poblacional al que pertenece la comunidad

auténoma y no a la evolucién en esa comunidad.

Castilla-La Mancha en 2005 (Suérez et al., 2006).
Los resultados del presente trabajo muestran una
situacion a priori favorable de la poblacién de ganga
ibérica en la meseta sur, donde parece ser estable
desde 2005. Esta situacion se deberia confirmar en
esta region clave para la especie. Las tendencias
poblacionales varian segun los nucleos, registran-
dose una reduccion muy fuerte (-61% a -63%) de

efectivos en el valle del Ebro (sobre todo en Aragén
y Navarra) y una reduccion también en la ya redu-
cida poblacién de la meseta norte (-21% a -36% en
Castilla y Ledn). Los demds nucleos de poblacion
estan en ligero declive (Extremadura: -18% a -24%)
o0 se encuentran estables (valle del Guadalquivir). La
evolucion poblacional entre los datos del presente
muestreo y el realizado en el afio 2005 no supera el

criterio A de UICN sobre evolucion de la poblacion
en la ultima década, pero si estda muy préxima al
mismo y debe considerarse que ya se registro un
declive superior al establecido en dicho criterio en
un periodo anterior, por lo que no solo no se ha recu-
perado su poblacion sino que sigue acumulandose
declive al ya experimentado previamente y en base
al que ya fue calificada como Vulnerable. Por lo tan-
to, se recomienda mantener la consideracion de la
categoria Vulnerable para esta especie.

Es necesario resaltar que el tamafio de la poblacion
a escala estatal se estima en 7.656 individuos [4.417
- 12.294] por lo que se situa por debajo de la cifra
critica de los 10.000 ejemplares que establece el cri-
terio C de UICN - pequefio tamafio de poblaciény en
disminucion — para que la ganga ibérica se incluya
a escala europea en la categoria de Vulnerable de
acuerdo con el tamafio de su poblacion. A escala
estatal, la especie esta en regresién y varios nicleos
de especial relevancia para la poblacion reproducto-
ra de la ganga ibérica en Espafia han sufrido declives
(C1), como el valle del Ebro (Aragén y Navarra), la
meseta norte (Castilla y Ledn) y Extremadura. Esta
situacion lleva a considerar que sean revisados to-
dos los catdlogos autonémicos y se recatalogue a
la especie seguin corresponda. Esto seguramente
supondra modificar los planes de recuperacion o
conservacion para frenar e idealmente revertir el
declive de la especie detectado en varias comuni-
dades auténomas.
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GANGA ORTEGA

La ganga ortega esta incluida a escala global en |a
categoria de “Preocupacion Menor”, cuenta con una
poblacién mundial estimada en 130.000-259.999
individuos y se considera que su poblacion esta en
declive, aunque los datos utilizados para calcular
esta estima, al igual que para la ganga ibérica, se
consideran de mala calidad y datan del afio 2012
(BirdLife, 2018). A escala europea, la especie esta
incluida en la categoria de En Peligro y tiene una
poblacion estimada en 20.800-38.200 individuos
(BirdLife, 2015b). Al igual que su congénere la gan-
ga ibérica, también esta incluida en el Anexo | de la
Directiva de Aves (Directiva 2009/147/CE).

A escala estatal, la ganga ortega esta conside-
rada como Vulnerable en el Catdlogo Espafiol de
Especies Amenazadas y Listado de Especies Sil-
vestres en Régimen de Proteccion Especial (R. D.
139/2011) y en el Libro Rojo de las Aves de Espafia
(Suérez y Herranz, 2004b). Esta especie fue incluida
en el Ultimo Libro Rojo en base a su tamafio de
poblaciony la evolucion de la misma (criterios A2c,
3c, 4c¢; C1). Las categorias de amenaza, al igual que
para la ganga ibérica, varian a escala de comunidad
autonoma (tabla 45).

El muestreo de ganga ortega realizado en 2019
muestra un claro empeoramiento de los parame-
tros poblacionales conocidos. Se ha registrado

Comunidad autonoma Catalogacion
Andalucia Vunerable
Aragoén Vunerable
Canarias Vunerable
Castillay Le6n

Castilla-La Mancha Vunerable
Catalufia

Comunidad Valenciana Vunerable

Extremadura Sensible a la alteracién del habitat
La Rioja

Madrid Sensible a la alteracién del habitat
Murcia Vunerable

Navarra Sensible a la alteracién del habitat

Tabla 45. Catalogacion en base al estado de conservacion
regional de la ganga ortega segun los catalogos
autonémicos.

una evolucion negativa, con un declive del 34% en
su poblacion total nacional entre 2005y 2019, pa-
sando de unas 10.550 aves calculadas por Suarez
et al., (2006) a las 6.927 actuales [3.815-11.708].
Los resultados del muestreo de 2019 confirman la
situacion de declive de la ganga ortega descrita ya
a escala internacional (BirdLife International, 2015)
y determinan que la poblacion espafiola peninsular
ha disminuido un 43% y la canaria un 2% en los
ultimos 14 afios. Esa tendencia se ve corroborada
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por las comparaciones de IKAs que indican una
disminucion del indice de abundancia (-63%) en la
peninsula ibérica entre 2005y 2019.

Debido al aislamiento geogréafico de la poblacién
peninsulary la poblacién canaria, siendo extrema-
damente improbable que exista un intercambio ge-
nético entre ambas, se considera necesario aplicar
las categorias de amenaza para cada una de las
dos poblaciones por separado, considerandolas
como dos unidades regionales independientes.
En Canarias, los resultados del presente mues-
treo apuntan a una disminucion de la poblacion
respecto a 2005 del 2% atendiendo a los datos
de Suérez et al. (2006), y del 24% considerando la
informacion de Seoane et al. (2010), por lo que el
declive puede considerarse moderado, aunque la
estima de la ganga ortega en 2019 ha sido un 47%
superior a la registrada en el Ultimo muestreo de
2012 (Carrascal, 2012). Para la poblacién canaria,
se estima una disminucion del 3% a lo largo de 3
generaciones. Por lo tanto, esta poblacion insular
no cumple con los requisitos para incluirse como
amenazada, pero se debe mantener su categoria
actual de Vulnerable, debido a su pequefio tamafio
y reducida distribucién. Para la poblacién penin-
sular, los resultados del presente trabajo apoyan
la clasificacion en la categoria de En Peligro de
acuerdo con el criterio A de la UICN: no hay razon



para pensar que las causas que han originado el
declive registrado no han cesado (criterio A2); el
declive estimado para 3 generaciones es mayor Catalufia
del 50% (51-54% considerando una disminucion
lineal o exponencial - criterio A2a) y puede man-
tenerse con toda probabilidad en el futuro (cri-  comunidad Valenciana ] Mucleo poblacional estable o ligero declive
terio A3). Segun se detalla en los capitulos por

Madrid GANGA ORTEGA

| ] MNucleo poblacional en fuerte declive
La Rioja

Mucleo poblacional en declive moderado

comunidades auténomas de esta monografia, la Navara [
situacion de la ganga ortega es muy heterogenea Murcia
en la peninsula, con una situacion claramente
desfavorable en todos los nucleos del norte de la Andalucia
peninsula (meseta norte, valle del Ebro y paramos
. L ) Extremadura
del sistema ibérico) y en la meseta sur, mientras
que la situacion parece menos desfavorable en Castila yLesn [
los nucleos poblacionales de Extremadura y An-
, ) . Castilla-La Mancha
dalucia donde, sin embargo, la especie cuenta con
un nimero bastante limitado de efectivos que, en Aragen
conjunto, supone el 25% de la poblacién nacional
(ﬂgura 5‘]) La disminucion genera”zada de la es- Camarias |
pecie en la Peninsula, su pequefia drea de ocupa- o 5 0 15 20 - 0 5
cion en determinadas comunidades auténomas Importancia relativa (%)

y su reducido tamafio poblacional a esa escala,

obligan a que sean revisados todos los catalogos  Figura 51. Importancia relativa (% del total nacional) de cada comunidad auténoma para la poblacion de ganga ortega de Espafia
autonémicos y se deba recatalogar a la especie  en2019. El color indica la tendencia (2005-2019) del conjunto de cada nticleo poblacional al que pertenece la comunidad
segun corresponda. Esto conlleva abordar o mo-  auténomay no ala evolucion en esa comunidad.

dificar los planes de recuperacion o conservacion

para que la especie no continle en el acusado de-

clive detectado en el presente trabajo, asi como

en trabajos anteriores.
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RESUMEN

En el afio 2019, se harealizado en Espafia (peninsula
ibérica e islas Canarias) un censo de las poblaciones
de la ganga ibérica Pterocles alchata y de la ganga
ortega Pterocles orientalis mediante muestreos por
toda su drea de distribucion potencial con la finalidad
de conocer las distribuciones actuales y tamafios de
poblacion de ambas especies de Pterdclidos. Los da-
tos obtenidos en los muestreos de campo se utiliza-
ron para estimar indices poblacionales (presencia e
indices kilométricos de abundancia) que permitieran
su comparacion con el anterior muestreo nacional
de 2005, y también se ha inferido la ocupacion espa-
cial utilizando modelos multinivel de ocupacion y el
tamafo total de sus poblaciones mediante modelos
jerarquicos de distancias.

Al'igual que en 2005, el método de estudio se baso
en recorridos a pie que abarcaban los habitats utili-
zados por ambas especies dentro de sus areas de
distribucion potencial, y en el registro de distancias
a observaciones para estimar sus abundancias.
Las unidades de muestreo fueron las cuadriculas
UTM de 10 x 10 km, en las que se realizaron reco-
rridos que cubrian los habitats adecuados para las
gangas. Una proporcion de los recorridos se visitd
repetidamente, lo que permitié utilizar métodos
analiticos para controlar el efecto de la deteccion
imperfecta en las estimas. En 2019, el esfuerzo
total fue de 3.007 visitas a 2.409 recorridos, con
un total de 9.047 km de recorridos a pie en 7.319
km fijos de recorridos. Se muestrearon un total de
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862 cuadriculas durante abril-junio, con un esfuer-
zo medio de 10,5 km de recorridos por cuadricula.
En general, el muestreo nacional de 2019 tuvo una
mejor cobertura y mayor esfuerzo que el de 2005, lo
que permitiod obtener buenas inferencias sobre los
cambios de la poblacidon y mejores estimaciones
del tamafio y distribucion de las poblaciones para
algunas regiones.

Ambas especies de ganga fueron muestreadas si-
multaneamente, pero éstas no coexisten en toda su
area de distribucién. Por ello, los datos se segrega-
rony se analizaron por separado para cada especie,
identificando las cuadriculas y recorridos que corres-
pondian a las respectivas areas de distribucion de
cada una de ellas. En primer lugar, se evaluo el area
de distribucion potencial de cada especie de ganga
(el &rea que podria ocupar cada especie de acuerdo
con los datos disponibles desde 2005 hasta la ac-
tualidad), recopilando toda la informacion disponible
del dltimo atlas de aves reproductoras de Espafia
(2014-18) y de los dos censos nacionales de 2005y
2019. Se obtuvo un drea de reproduccion potencial
de 421 cuadriculas para la ganga ibérica y de 816
cuadriculas para la ganga ortega en la peninsula
ibérica, con 23 cuadriculas adicionales para la gan-
ga ortega en Canarias. El drea de cria de la ganga
ibérica incluye cinco regiones o nucleos de poblacion
diferenciados: meseta norte, valle del Ebro, meseta
sur, Extremadura y valle del Guadalquivir. El area de
cria de la ganga ortega incluye 9 nucleos: tres de



ellos localizados en el norte de la peninsula (meseta
norte, valle del Ebro y pdramos del sistema ibérico);
dos en el centro-oeste (meseta sur, Extremadura);
tres en el sur, todos dentro de Andalucia (valle del
Guadalquivir, penillanuras subbéticas y sureste se-
miarido); y uno en la isla canaria de Fuerteventura.
Los analisis globales de los datos de la peninsula
se realizaron teniendo en cuenta estas unidades
regionales, mientras que la poblacion de las islas
Canarias se traté por separado debido a diferencias
en el método de muestreo.

En primer lugar, se calculd el esfuerzo y la cobertura
de muestreo 2019 asi como las tasas de presenciay
de ocupacion de las cuadriculas muestreadas para
cada especie. Las tasas de ocupacion proporcionan
una estima de la proporcion de cuadriculas pertene-
cientes al area de distribucion potencial que estan
actualmente ocupadas por la misma. La ocupacion
se estimé con modelos bayesianos multinivel usan-
do los datos de presencia de todos los recorridos
y sus repeticiones, estimando simultdaneamente la
probabilidad de deteccion y la ocupacion. Los da-
tos del estudio de 2005 no permitieron estimar la
ocupacion, por lo que los cambios en la distribucion
espacial se basaron exclusivamente en las compa-
raciones de los datos de presencia observada entre
los muestreos de 2005 y 2019. Se compararon las
tasas de presencia de las especies dentro de las
cuadriculas muestreadas mediante modelos mix-
tos binomiales que incluian el esfuerzo del muestreo

como covariable, y la cuadricula UTM como efecto
aleatorio.

Para estimar las abundancias, se utilizaron mode-
los jerarquicos de distancia, que tienen en cuenta
la deteccion imperfecta. Tras seleccionar la funcién
de deteccién apropiada (semi-normal, exponencial,
“hazard rate”), el ancho de banda del recorrido (que
determina el drea de muestreo efectiva) y la distribu-
cion apropiada para modelar la abundancia (Poisson
o binomial negativa), se llevd a cabo un proceso de
seleccién de modelos para obtener el mejor conjun-
to de covariables que explicaran la probabilidad de
deteccion y la abundancia. Las covariables utiliza-
das en los modelos fueron la fecha juliana, la hora,
los nucleos de poblacién y un valor de favorabilidad
especifico de la especie para cada cuadricula (ob-
tenido del dltimo atlas de aves reproductoras). Los
modelos iniciales incluian estas covariables, los tér-
minos cuadraticos de las covariables continuas a
fin de evaluar la existencia de relaciones no lineales,
interacciones entre las covariables y la autocorrela-
cién espacial. Para la abundancia de ganga ibérica,
se selecciond un modelo binomial negativo con una
funcién de deteccion “hazard rate” y un ancho de
banda de 400 m. La probabilidad de deteccién de
la ganga ibérica varié con la fecha y hora juliana, y
difirié entre los nucleos de la poblacién. Las covaria-
bles que explicaban la abundancia de ganga ibérica
fueron los nucleos de poblacion, la favorabilidad y
la autocorrelacion espacial. Para la abundancia de

la ganga ortega, se selecciond un modelo binomial
negativo con una funcion de deteccion exponencial
y un ancho de banda de 450 m. La probabilidad de
deteccion de la ganga ortega vario con la fecha y
hora juliana, y difirio entre los nucleos de poblacion.
La abundancia de ganga ortega se explico por los
nucleos de poblacion y marginalmente por la auto-
correlacién espacial. A continuacion, se calcularon
las estimaciones de abundancia para todas las cua-
driculas muestreadas mediante "bootstraping” y se
predijeron las abundancias utilizando el mejor mode-
lo seleccionado para las cuadriculas que no fueron
muestreadas dentro de la distribucion potencial de
la especie. De esta forma se obtuvo una estimacién
del tamafio total de la poblacion en 2019 dentro de
su area de distribucion potencial reciente. Debido a
que el modelo asigna un cierto numero de efectivos
en cuadriculas muestreadas sin deteccion de indivi-
duos, existe el riesgo de sobreestimar el tamafio de
la poblacion cuando se asignan individuos a cuadri-
culas que ya no estan ocupadas por la especie. Por
esto, la presente monografia ofrece por separado las
estimaciones poblacionales en las cuadriculas mues-
treadasy en las las no muestreadas dentro del drea
de distribucion potencial de las especies. Finalmente,
la evaluacion de los tamafios poblacionales entre el
estudio de 2005y el presente trabajo se realizé inte-
grando la informacion disponible tanto de las estimas
poblacionales, como analizando los cambios en el
indice kilométrico de abundancia (IKA, aves por km
de recorrido) mediante modelos mixtos que incluian
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la cuadricula como efecto aleatorio. Esto fue debido
a que el método utilizado para estimar la poblacion
de gangas fue diferente en 2005y en 2019.

Ganga ibérica

Para la ganga ibérica, se muestrearon 310 cuadricu-
las durante el afio 2019 (73% del drea de distribucion
potencial de esta especie), con 1.355 visitas a 1.030
recorridos (4.004 km en total). El esfuerzo medio de
muestreo fue de 12,3 km por cuadricula UTM. La
cobertura de muestreo vario entre el 63% y el 100%
dependiendo de los nucleos de poblacion. La tasa de
presencia de ganga ibérica en las cuadriculas mues-
treadas fue en promedio del 68% y la ocupacion
media de las cuadriculas UTM se estimé en 0,77 (Cl:
0,70-0,86), lo que indica que la especie sélo ocupd tres
cuartos de su area de reproduccion potencial en 2019.
La ocupacion fue menor en la meseta norte (0,50),
intermedia en Extremadura (0,72) y en el valle del Ebro
(0,77),y mayor en la meseta sur (0,91) y en el valle del
Guadalquivir (0,93). El mapa de ocupacién de la ganga
ibérica reveld importantes contracciones del rango de
distribucion en la meseta norte, el valle del Ebro, el sur
de Extremadura y el oeste de la meseta sur, asi como
una poblacion peninsular muy fragmentada.

El tamafio de la poblacion de ganga ibérica se esti-
mo en 6.311 individuos (Cl: 3.403-10.438) dentro del
area de distribucion potencial muestreada, con 1.345

individuos adicionales (Cl: 1.015-1.856) en el &rea de
distribucion que no fue muestreada. La interpretacion
de ambas estimaciones arroja una poblacion total
de 7.656 individuos (rango 4.417-12.294) en Espafia,
distribuidos principalmente en la meseta sur (62,0%;
4.745 individuos), seguida del valle del Ebro (16,1%;
1.234 individuos), Extremadura (12,5%; 955 indivi-
duos), valle del Guadalquivir (6.1%; 464 individuos) y
meseta norte (3,4%; 257 individuos). El nicleo pobla-
cional de la meseta sur, formado casi en su totalidad
por la region de Castilla-La Mancha, alberga actual-
mente el 62% de la poblacion espafiola y mas de la
mitad de la poblacion total de ganga ibérica de los
paises de la Union Europea. La estimacion a escala
nacional para 2019 (7.656 individuos) es un 19% me-
nor que la de 2005 (9.477 individuos), lo que indica
una poblacién en declive. Las tasas de ocupacion y
las comparaciones del indice kilométrico de abun-
dancia (-27%) confirman que se ha producido una
contraccion del rango de distribucion y una reduccion
de la abundancia entre 2005y 2019. Aun mas impor-
tante, las tendencias poblacionales difieren notable-
mente a nivel regional. Las poblaciones del valle del
Ebro han sufrido un marcado declive (disminucion de
cerca del 60%) y las poblaciones de la meseta norte
y Extremadura han sufrido un declive mas moderado
(disminuciones préximas al 20%), mientras que los
demas nucleos de poblacion parecen mas estables
0 en una disminucion moderada. En base al tamafio
de poblacion actual y la evolucién registrada entre
los censos disponibles, y segun los criterios interna-
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cionales de UICN, el estado de conservacion de la
ganga ibérica debe mantenerse en la categoria de
Vulnerable a escala estatal. Por otra parte, deberia
reconsiderarse su catalogacion de acuerdo con los
tamafios de poblacion estimados y las tendencias
observadas en cada comunidad auténoma.

Ganga ortega

Para la ganga ortega, se muestrearon 683 cuadriculas
en 2019 (81% del drea de distribucion potencial), con
2.462 visitas a 1.955 recorridos (7.455 km en total).
El esfuerzo medio de muestreo fue de 10,9 km por
cuadricula. La cobertura de muestreo vario entre el
64% y el 100% dependiendo de los nucleos de pobla-
cion. La tasa media de presencia de ganga ortega
en las cuadriculas muestreadas fue del 44% (43%
en la peninsula; 61% en Canarias). En la peninsula, la
tasa de ocupacion de las cuadriculas muestreadas
se estimé en 0,56 (Cl: 0,53-0,58), lo que indica que
la especie ocupa solo algo mas de la mitad de su
darea de distribucion potencial en 2019. La ocupacion
fue menor en la meseta sury la meseta norte (0,41 y
0,42), intermedia en el valle del Ebro (0,54), y mayor
en los nucleos de poblacién de Andalucia y Extrema-
dura (0,68-0,77). El mapa de ocupacion de la ganga
ortega reveld importantes contracciones del drea de
distribucién en la meseta sur, la meseta norte y el
valle del Ebro, donde las poblaciones aparecen mas
fragmentadas.



En la peninsula, el tamafio de la poblacion de gan-
ga ortega se estimé en 4.025 individuos (Cl: 1.840-
7.609) dentro del area de distribucién potencial
muestreada, con 697 individuos adicionales (ClI
461-1.075) en el drea de la distribucion que no fue
muestreada. Ambas estimas arrojaron una poblacion
total de 4.722 individuos (rango 2.301-8.684) en la
peninsula. En Canarias, la poblacion de 2019 se esti-
mo independientemente en 2.205 individuos (rango
1.514-3.024). Por lo tanto, la poblacion total espafiola
se estima en 6.927 (3.815-11.708) gangas ortegas
en 2019, distribuidas principalmente en los nucleos
poblacionales de Canarias (31,8%; 2.205 individuos),
la meseta Sur (14,9%; 1.030 individuos), los paramos
del sistema ibérico (14,0%; 973 individuos), el valle
del Ebro (13,0%; 903 individuos), Extremadura (12,3%;
855 individuos), los nucleos de Andalucia (10,0%; 700
individuos) y la meseta norte (3,8%; 262 individuos).

Entre 2005y 2019, la poblacion total de ganga ortega
ha disminuido en un 34%. La poblacion de ganga or-
tega de Canarias disminuyo en un 2%, mientras que
la poblacion de Espafia peninsular disminuyd en un
43%. Dentro de la peninsula, se produjeron fuertes
descensos en la meseta norte, el valle del Ebro y los
paramos del sistema ibérico (Castilla y Ledn, Ara-
goén, Navarra, La Rioja y Catalufia) y en la meseta sur
(Castilla-La Mancha, Madrid), declives moderados en
Extremadura, mientras que las poblaciones parecen
mas estables en los nucleos poblacionales de Anda-
lucia y Murcia (Valle del Guadalquivir, penillanuras

subbéticas y sureste semidrido). En base al tamafio
de poblacion actual y la evolucion registrada entre los
censos disponibles, y segun los criterios internacio-
nales de UICN, el estado de conservacion de la ganga
ortega debe mantenerse en la categorfa de Vulnerable
en Canarias, pero recatalogarse como En Peligro en
la peninsula. Por otra parte, deberia reconsiderarse su
catalogacion de acuerdo con los tamafos de pobla-
cion estimados y las tendencias observadas, en cada
comunidad autéonoma.
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SUMMARY

The pin-tailed sandgrouse Pterocles alchata (PTS) and
black bellied sandgrouse Pterocles orientalis (BBS) po-
pulations were surveyed in the whole of Spain (Iberian
Peninsula and Canary Islands) during 2019 in order to
estimate their current distribution ranges and popula-
tion sizes. The survey data were used to calculate po-
pulation indicators (occurrence, abundance index) that
can be compared to similar indices from the previous
national census of 2005, and to estimate occupancy
-using multilevel occupancy models- and population
size — using hierarchical distance sampling models.

Asin 2005, the sampling method was based on walked
transects covering habitats used by both species wi-
thin their distribution ranges, and a distance sampling
methodology. The sampling units were 10 x 10 km
UTM squares, where transects were conducted co-
vering suitable habitats for sandgrouse. A proportion
of transects were visited repeatedly, allowing to ac-
count for imperfect detection when estimating oc-
cupancy and abundance. During the 2019 survey, a
total of 3.001 visits to 2.409 transects (4.829 kms)
were completed during April-June, with a total survey
effort of 9.050 kms of walked transects, including the
repetitions. A total of 862 UTM squares were surve-
yed, with an average effort of 10.5 km of transects per
UTM square. Overall, the 2019 national census had
a better coverage and sampling effort than the 2005
census, allowing to obtain good inferences regarding
population changes and better population estimates
for some regions.
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Both sandgrouse species were sampled simultaneous-
ly but do not co-exist everywhere. Thus, two separate
data sets were analyzed, using the UTM squares and
transects conducted within the respective distribution
areas of each species. We first assessed the recent
(2005-2019) distribution area of each sandgrouse spe-
cies by compiling all available information from the last
breeding bird atlas of Spain (2014-18) and the two na-
tional censuses of 2005 and 2019. We obtained a po-
tential breeding area of 421 UTM squares for the PTS,
and of 816 UTM squares for the BBS in the Spanish
peninsula, with an additional 23 UTM squares for the
BBS in the Canary Island of Fuerteventura. Survey co-
verage was assessed against these distribution areas.
The breeding area of the PTS included five regions or
population nuclei: northern plateau, Ebro Valley, sou-
thern plateau, Extremadura and Guadalquivir valley.
The breeding area of the BBS included 9 nuclei, three in
the north of the peninsula (northern plateau, Ebro Va-
lley, “Paramos” or Badlands of the Iberian system), two
in the center-west (southern plateau, Extremadura),
three in the south, all within Andalusia (Guadalquivir
valley, “subbetic” plains and semi-arid southeast), and
one in the Canary island of Fuerteventura. The global
analyses of the data from the peninsula were conduc-
ted taking into account these regional units, while the
Canary island population was treated separately due
to differences in sampling methods.

We first report survey effort and coverage and spe-
cies occurrence within surveyed UTMs. We estimated
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UTM square occupancy using multilevel models with
the presence data from all transects and their repeat
visits to simultaneously estimate detection probability
and occupancy. The latter provided an estimate of
the proportion of UTM squares belonging to the re-
cent breeding area that are currently occupied by the
species. The data from the 2005 survey did not allow
to estimate occupancy so comparisons between the
2005 and 2019 surveys were based on occurrence
data within sampled UTM squares. We assessed
distribution changes between 2005 and 2019 by
comparing species’ occurrence within sampled UTM
squares using binomial mixed models that included
survey effort as a covariate and UTM square as a
random term.

To estimate abundances, we used hierarchical dis-
tance sampling models, which account for imperfect
detection. After selecting the appropriate detection
function (semi-normal, exponential, hazard rate),
the transect band width (that determines the effec-
tive survey area) and the appropriate distribution to
model abundance (Poisson or Negative binomial), a
model selection process was conducted to obtain the
best set of covariables that simultaneously explained
detection probability and abundance. The covariates
used in the models were the Julian date, the time,
population nuclei and a species-specific favorability
value for each UTM square (available from the latest
breeding bird atlas). Initial models included these
covariates, quadratic terms for continuous covaria-

tes to allow for non-linear relationship, interactions
between covariates, and spatial autocorrelation. For
PTS abundance, a negative binomial model with a ha-
zard rate detection function and a 400m band width
was selected. PTS detection probability varied with
Julian date, hour, and differed between population
nuclei. Covariates explaining PTS abundance were
population nuclei, favorability and spatial autocorre-
lation. For BBS abundance, a negative binomial model
with an exponential detection function and a 450m
band width was selected. BBS detection probability
varied with Julian date, hour, and differed between
population nuclei. BBS abundance was explained by
population nucleus, and marginally by spatial autoco-
rrelation. Abundance estimates were calculated for all
surveyed UTM squares and predicted using the best
selected model for the UTM squares of the species’
distribution that were not surveyed, in order to obtain
an estimate of overall 2019 population size. Thereis a
risk of overestimating population size if non-sampled
squares are no longer occupied by the species, so we
report separately both estimates (for surveyed and
non-surveyed UTM squares of the recent distribution
area). During the 2005 survey data abundances were
estimated using different methods. In order to assess
population changes between 2005 and 2019, we com-
pared the population estimates (although obtained by
different methods in each survey), and also analyzed
changes in a Kilometric Index of Abundance (KIA,
birds per km of transect) using mixed models that
included UTM squares as a random term.

Pin-tailed Sandgrouse (PTS)

Forthe PTS, 310 UTM squares were surveyed during
2019 (73% of the potential distribution area), with a
total of 1.355 visits to 1.030 walked transects (4.004
kms in total). Average survey effort was of 12,3 km
per UTM square. Survey coverage varied between
63% and 100% depending on population nucleus.
PTS occurrence in surveyed UTMs averaged 68%,
and average occupancy was estimated at 0.77 (Ba-
yesian Credible Interval 95%; BCI95%: 0,70-0,0,86),
indicating that the species only occupied three
quarters of its recent breeding range (2005-2019).
Occupancy was lowest in the northern plateau (0,50),
intermediate in Extremadura (0,72) and the Ebro va-
lley (0,77), and highest in the southern plateau (0,91)
and Guadalquivir valley (0,93). The PTS occupancy
map revealed important range contractions in the
northern plateau, Ebro valley, south of Extremadura
and west of the southern plateau, as well as a highly
fragmented peninsular population.

PTS population size was estimated at 6.311 indivi-
duals (Cl: 3.403-10.438) within sampled areas, with
an additional 1.345 individuals (Cl: 1.015-1.856) in
distribution areas that were not sampled. The inter-
pretation of both estimates gives an overall popula-
tion of 7.656 individuals (4.417-12.294) in Spain, dis-
tributed mostly in the southern Plateau (62,0%; 4.745
individuals), followed by the Ebro Valley (16,1%; 1.234
individuals), Extremadura (12,5%; 955 individuals),
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Guadalquivir Valley (6.1%; 464 individuals) and nor-
thern plateau (3,4%; 257 individuals). The southern
plateau area, and Castilla-La Mancha region in parti-
cular, currently holds 62% of the Spanish population,
and more than half of the total PTS population of
European Union countries. The 2019 estimate of
7.656 individuals was 19% less than that of 2005
(9.477 individuals), indicating that the overall stable
population has declined during the last 14 year. This
was confirmed by the KIA comparisons that indicate
a 27% reduction in the abundance between 2005 and
2019. Most importantly, population trends markedly
differed among regions. The population of the Ebro
valley suffered a marked population decline (c. 60%
decrease) and range contraction, the populations of
the northern plateau and Extremadura experienced
moderate declines (c. 20% decrease) while the other
population nuclei (southern plateau and Guadalquivir
valley) appeared stable. In line with these results and
following UICN criteria, the conservation status of
the PTS in Spain remains as “Vulnerable”, and re-
gional categories should be reviewed according to
recent estimates and trends.

Black-bellied Sandgrouse (BBS)

For the black-bellied sandgrouse (BBS), 683 UTM
squares were surveyed during 2019 (81% of the
potential distribution area), with a total of 2.462 vi-
sits to 1.955 walked transects (7.455 kms in total).

Survey effort averaged 10.9 km per UTM square,
and survey coverage varied between 64% and 100%
depending on the population nuclei. BBS occurrence
in surveyed UTM squares averaged 44% (43% in the
peninsula; 61% in Canarias). In the peninsula, UTM
square occupancy was estimated at 0.56 (BCI95%:
0,53-0,58), indicating that the species occupied only
slightly more than half of its potential breeding range
in 2019. Occupancy was lowest in the southern and
northern plateau (0,41 and 0,42), intermediate in the
Ebro valley (0,54), and higher in the southern popula-
tion nuclei of Andalucia and Extremadura (0,68-0,77).
The BBS occupancy map revealed important range
contractions in the southern plateau, northern pla-
teau, and Ebro valley, where populations appeared
fragmented.

In the peninsula, the BBS population size was estima-
ted at 4.025 individuals (Cl: 1.840-7.609) within sam-
pled areas, with an additional 697 individuals (Cl 461-
1.075) in areas of the potential distribution that were
not surveyed. Both estimates provide an overall po-
pulation of 4.722 individual BBS (range 2.301-8.684)
in the peninsula. In Fuerteventura (Canary Islands),
the 2019 population was independently estimated
at 2.205 birds (CI 1.433-2.881). The overall Spanish
population is therefore estimated at 6.927 BBS (ran-
ge 3.815-11.708) in 2019, distributed mostly in the
Canary Islands (31,8%; 2.205 individuals), southern
Plateau (14,9%; 1.030 individuals), the Badlands of
the Iberian system (14,0%; 973 individuals), the Ebro
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Valley (13,0%; 903 individuals), Extremadura (12,3%;
855 individuals), the southern nuclei of Andalucia
(10,0%; 700 individuals), and the northern plateau
(8,8%; 262 individuals). Spain currently hosts ca. 95%
of the BBS population within EU countries.

Between 2005 and 2019, the overall BBS population
has declined by 34%. The BBS population of the Ca-
nary Islands declined by 2%, while the peninsular po-
pulation declined by 43%. Within the Spanish sector
of the Iberian Peninsula, strong declines occurred in
the northern plateau, Ebro valley and the Badlands of
the Iberian system (Castilla y Ledn, Aragon, Navarra,
La Rioja and Catalufia), and in the southern plateau
(Castilla-la Mancha, Madrid), moderate declines oc-
curred in Extremadura, while population appeared
more stable in the southern population nuclei of An-
dalusia and Murcia (Guadalquivir valley, “subbetic”
plains and semi-arid southeast). The conservation
status of the BBS should remain as “Vulnerable” in
the Canary Islands, but should be upgraded to “En-
dangered” in the Iberian peninsula.
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Naturalis, Victor Castillejo Orozco y Victor Ufia Ledn.

Guadalajara
Coordinacion: Blas Molina.
Equipo de censo: Carlos Talabante y Luis Bolonio.

Toledo

Coordinacién: Blas Molina.

Equipo de censo: Arturo Ruano, Blas Molina, Cristina
Séaenz de Diego, Estudios y Proyectos de Gestion
Medioambiental, Federico Ojeda, Francisco Cabre-
ra, Francisco Garnacho Martinez, Gumersindo Gon-
zélez, Ignacio Veldzquez Sanchez, Javier Gutiérrez
Huete, Luis Bolonio, Marfa José Lazaro Recio, Oscar
Frias, Oscar Magafia Pascual, Pedro Bustamante
Bustamante, Sonia Lépez-Romero Moraleda, Terra
Naturalis y Unai Fuente.

CATALUNA

Lleida

Coordinacion: David Giralt (Centre de Ciencia i Tec-
nologia Forestal de Catalunya).

Equipo de censo: Carlos Santiesteban, Daniel Jimé-
nez, David Giralt, Gerard Bota, Gerard Nebot y Helena
Navalpotro.

COMUNIDAD VALENCIANA

Coordinacién: Pablo Vera y Direccion General de Ges-
tion del Medio Natural de la Generalitat Valenciana.

Alicante

Equipo de censo: Daniel Musitu, Edgar Bernat, Equi-
po de Seguimiento de Fauna de la Generalitat Valen-
ciana, Jorge Boronat, José Manuel Aragoneses Gar-
cia, Maria Antén, Martin Lépez Garcia y Pablo Vera.

Valencia
Equipo de censo: Equipo de Seguimiento de Fauna de
la Generalitat Valenciana, Maria Anton y Pablo Vera.

EXTREMADURA

Coordinacién: Javier Prieta Diaz.

Badajoz

Equipo de censo: Andrés Dominguez Polvillo, Anto-
nio Maria Sanchez Conde, Eduardo Realinho, Fergus
Crystal, José Antonio Roman, José Luis Bautista, Ju-
lian Cabello Vergel y Luis Lozano Martinez.

Caceres

Equipo de censo: Alfredo Ortega, Christopher Dwight
Hodge, Eva Palacios, Hugo Sanchez Mateos, Ismael
Romero Llera, Javier Caballero Alvarez, Javier Prieta
Diaz, José Luis Vazquez, José Luis Vazquez Martin,
Juan Manuel Jiménez Garcia, Julian Cabello Vergel,
Justo Carrero Fondon, Luis Fernando Diaz Delgado,
Manuel Curiel, Marce Cardalliaguet, Neil Renwick,
Raul Granados, Sandra Criado, Sergio Ledn, Sergio
Mayordomo Ruiz y Vicente Risco Arias.
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LA RIOJA

Coordinacién: Ignacio Géamez Carmona.
Equipo de censo: Francisco Javier Robres Cabezon,
Ignacio Gamez Carmona y Lidia Roncero.

MADRID

Coordinacioén: Blas Molina.

Equipo de censo: Apolonio de la Guia, Apolonio de la
Guia, Arturo de Mera, Blas Molina, Carlos Talabante,
Daniel Rios Camacho, Francisco Garnacho Martinez,
Gonzalo Garcia, Jaime Vadillo Garioglio, Javier del
Pozo, José Adridn Sanchez Romero, José Luis Al-
varez Serrano, Juan Carlos del Moral, Juan Julian
Ruiz de la Fuente, Miguel Pulido Ruiz, Pere, Roberto
Gonzdlez Vazquez, Rocio, SEO-Aranjuez y Silvia Emi-
lia Selvitella Luna.

MURCIA

Coordinacién: Angel Sallent (ANSE).

Equipo de censo: Amada Ruiz, Angel Guardiola,
ANSE, Angel Martinez Castején, Antonio Jesus Her-
nandez Navarro, Antonio Ortufio Madrona, Antonio
Pérez-Crespo, Carmen Alvarez Montalban, Guillermo
Gomez Lopez, Irene Méndez, José Manuel Lopez
Molina, José Maria Pérez-Crespo, Juan Bazaga,
Julidn Castafio Soriano, Leyla Gil Hernandez, Livia
Spadetto, Luis Correia, Manuel Ferndndez, Mariano

Miguel Espin Aledo, Mateo Pedrefio Montoro, Méni-
ca Lozano Mata, Monica Rubio Vega, Pablo Espino-
sa, Pedro Antonio Sanchez Ruiz y Susana Noguera
Hernandez.

NAVARRA

Coordinacién: Marta Lopez Liberal. Seccién de Pla-
nificacién Estratégica del Medio Natural.

Equipo de censo: Personal del Gobierno de Navarra
(Guarderio de Medio Ambiente).
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Anexo 1 J:* BirdLife

El objetivo de este censo es cuamlﬁcar la poblacion de ganga ortega y ganga ibérica en época
reproductora. La metodologia istird en la reali de s para obtener densidades
y utilizar éstas para estimar la poblacion de cada regién. El trabajo de campo se centrard en
todas aquellas cuadriculas en las que se conoce la distribucion de estas especies (basicamente
la informacidn del dltimo Atlas de Aves Reproductoras de Espafia publicado).

Instrucciones y fichas de censo 2019

Estas dos especies son propias de zonas llanas y abiertas, dedicadas por lo general al pastoreo
extensivo y a la agricultura de secano. Tienden a estar presentes en época reproductora (censo
actual) en dreas de pastizal, espartal, matorral bajo u otra vegetacién natural baja con poca
cobertura, sustratos agricolas (barbechos, rastrojos, etc.), y a veces en vifledos tradicionales,
olivares u otros leflosos abiertos con escasa vegetacion herbdcea, etc.

Metodologia

Dénde censar

La unidad de muestreo es la cuadricula de 10x10 km (cuyo mapa estd disponible en jpg en:
hitps/www seguimientodeaves. org/censos/index 12, php). Por favor, descarga en esa direccitn
tw/s cuadricula/s e imprimelas para llevarlas al campo. Anota en ellas los recorridos hechos y
los contactos obtenidos, cumplimentando el resto de la informacion en la ficha de censo.

Se muestrearé en lodas Ias cua.dr{culas con presencia conocida de la especie, segiin la capacidad
3 Dantes ia. La prioridad serd muestrear en las mismas cuadriculas que

sc trabajo en clocnso dc ZODS(cl coordinador regional tendré ¢l listado de todas las cuadriculas
ocupadas por la especie segin el dltimo atlas publicado y en las que se trabajé en 2005).

Ademés en algunas cuadriculas, si el coordinador asi te lo indica, deberds repetir los mismos
de la cuadricula -4 Vi dumte un_peri o méxlmo de 1 mes 1nf0rmac:| n

el mismo observador
Coémo registrar la zona muestreada

El censo consistird en la realizacién de recorridos A PIE, preferibl, fuera de caminos y
en linea recta para evitar duplicaciones o en circulos muy amplios si s¢ quiere aprovechar todo
lo andado y terminar cerca del vehiculo. Estos recorridos deben ser de 2-3 km cada uno. Si se
pueden hacer varios recorridos en la misma cuadricula por disponibilidad de habitat, éstos se
pueden unir uno tras otro, solo interrumpiéndolos para tomar nota de la posicion del final de un
recorrido y del inicio del siguiente (serian coincidentes). De cada recorrido dejaremos
registrado en el mapa y en la ficha:

e Coordenada de inicio + hora inicio ¥ coordenada de fin + hora de fin (coordenadas en
ETRS89)

Distancia recorrida

Hébitat prioritario (segiin tabla)

Fecha

Ejemplares detectados (y las variables que se piden en la ficha para cada contacto)

LA GANGA IBERICA Y LA GANGA ORTEGA EN ESPANA ANEX0S 111



Es importante rellenar una ficha

Se puede utilizar el movil, o GPS si se tiene, para grabar ¢l recorrido “track™ a través de varias
aplicaciones. Una muy sencilla es IGN (mapas de Espafa), gratuita y que muestra la cartografia
del Instituto Geogréfico Nacional. Permite grabar cada recorrido y la distancia recorrida. Una
vez guardado el “track”, éste se puede guardar y enviar en formato Kml o Kmz. En este caso
se debera guardar el track con el nombre de la cuadricula y el niimero de recorrido dentro de la
misma (e.g. VI6030_R1). También se pueden marcar los puntos donde se han detectado
gjemplares. Aunque se utilice esta aplicacién o el GPS, es obligatorio indicar en el mapa
impreso el recorrido y los contactos (véase apartado siguiente).

Como registrar las aves
Serd necesario anotar la ubicacion de l:ada E]emplar.-‘es detecladofs en el mapa x sus ooordenad.a.s

dnoid
de cada contacto (ejemplar, pargja o grupo) pcrpcndlcula:mcnlc ala hm.a d» rocomdo Esla
distancia se tomard cuando llegamos al punto més cercano de nuestro recorrido con respecto a
la ubicacion del ejemplar o ejemplares (donde se vieron la primera vez si esos se mueven). Las
aves en vuelo se anotardn con distancia 0 si cortan nuestra linea de recorrido, i no, a la distancia
a la que haya estado més cerca de nuestro recorrido. Es decir, si vamos en linea recta se anotara
la distancia al ave cuando ésta esté (o estuvieran si salieron volando) a nuestra izquierda o
derecha, en dngulo recto respecto a nuestro recorrido (90° respecto a nuestra trayectoria), nunca
en diagonal. Si se realizan varios recorridos en la cuadricula, se rellenard una ficha para cada
recorrido y luego se grapardin juntas todas las de la cuadricula.

k Distancia
correcta
Distancia

= 7*

Los muestreos se hardn solo en ambientes adecuados para la especie (cereal, leguminosas,
cultivos herbédceos, barbechos, rastrojos, tierras aradas, pastizales, vifias tradicionales, espartal
o matorrales bajos con poca cobertura, olivares u otros lefosos abiertos sin o con algo de
vegetacion, etc.), evitando zonas arboladas y de arbustos densas; tampoco seria necesario batir
cultivos (cereal, leguminosas) altos (>20cm) v densos. En cada mapa se marcari el punto donde
se ha detectado cada ejemplar o grupo y se pondrd un nimero identificador al lado que se
corresponda con el mismo nimero en la ficha, donde se indicard: especie, distancia, hora,
nimero de individuos, sexo (siempre que sea posible), actividad (si estd posado o pasa en vuelo,
si emite sonido o es silenciosa —véanse los codigos en la ficha—) y hébitat donde se encontraba
(% aproximado de cada ambiente en una circunferencia de 100 m de radio alrededor de cada
contacto, individuo o grupo de individuos. No de nuestra posicion). Ademads, se indicard el
habitat del punto donde se observan las aves si estan posadas. Si las aves se levantan, habrd que
estar atento para ver dénde se paran y no duplicar el contacto.
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Cuéndo realizar los muestreos

El muest € urard realizar antes de que empiece la incubacién, pues a partir de esa fecha

son més dificiles de detectar. También, en cuanto pasan esas fechas se cosecha el cereal y se

amplia mucho la supcrhcm de haibltat dlspomblc dlf'culw.ndo su dctcccuﬁn J\Si gqnugu_g_hm
4+ : 1 C C

Iem el 1 el 1 pero se racomlmda

* | Abril hasta 15 Mayo en valle del Ebro (Aragon y Catalufia), Andalucia, Castilla-la
Mancha, Madrid y Extremadura.

e 15 Abril al 30 Mayo en Guadalajara, Teruel, Soria, Burgos, Navarra y en zonas de més
1.000 m o més nortefias.

* 15 Febrero a 15 Marzo en Canarias.

Horario.- En las tres primeras horas después del amanecer (6:00-9:00 h) y en las tres dltimas
antes del anochecer (18:30-21:30). Las horas precisas dependerdn de la zona y fecha. Adin asi,
es preferible realizar el trabajo de campo por la mafiana.

Condiciones meteoroldgicas.- No se censard en condiciones de viento, incluso moderado
(>20km/), o de lluvia.

Se deben completar todos y cada uno de los campos de la ficha y de cada contacto (ejemplar o
grupo de ejemplares).

Cémo entregar la informacién
Se facilita un libro Excel donde se deben informatizar los datos. En el mismo libro Excel se
podrén incluir los datos de todas las jornadas y todas las zonas muestreadas.
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El objetivo de este censo es cuantificar la poblacion de ganga ortega y ganga ibérica en época
reproductora. El trabajo de campo consistird en muestrear todas aquellas cuadriculas que sea
posible en cada provincia en las que se conoce la distribucion de estas especies (basicamente la
informacién del dltimo Atlas de Aves Reproductoras de Espafia publicado).

La unidad de muestreo es la cuadricula de 10x10 km y te aconsejamos que consultes esta malla
en: hitp://www.seguimientodeaves.org/censos/index 12.php). Ahi también se puede descn:gar la

Cada coordinador deberd repartir las cuadriculas de forma que se cubran todas las marcadas
como prioritarias en primer término (censo de 2005) y posteriormente las cuadriculas a cubrir
por presencia de la especie (segin Atlas de Aves Reproductoras de Espafia) y que amplian la
cobertura respecto al censo anterior.

Cada dinador debe i guir que se cubran al menos 5 cuadriculas con buena
poblacién (segin los datos de una primera visita o segin donde se sabe que hay buenas
poblaciones de estas especies) para repetir en ellas los recorridos hechy la pri visi

4 veces durante un periodo méximo de 1 mes, preferiblemente por el mismo observador.

A continuacidn, detallamos una serie de aspectos que debes cumplir para gue la cobertura
sea optima y para que la recopilacion de la informacion se haga a tiempo y evite ervores en la
T ; ]

imagen de cada cuadncula como imagen en jpg. Por favor, solicita a todos los colab

que d en esa direccion su/s cuadricula/s y las impriman para llevarlas al campo. Deben
anotar en el mapa los recorridos hechos y los contactos obtenidos, y cumplimentar la
informacion adicional en la ficha de censo. Es muy importante que todos los colaboradores
recojan las coordenadas en ETRS89 para evitar errores.

1 1O 1k .

;g mmglm ]g en cgga prgvmglg La pnondad seré muwl.rear en las mlsmas cuadriculas que
se trabajo en el censo de 2005. Asi, las principales funciones del coordinador regional serdn: 1

Conseguir personas para cubrir el méximo de cuadriculas ocupa.;da.s por la especie, asegurar que
los que solicitan participar cubran sus zonas y recopilar y revisar la informacion ya en el formato
Excel que se os facilita. Ademds, el coordinador deberd 2. W
cubrir al menos 5 cuadriculas con buena lacion de alguna de las dos especies en cada

vincia en | e se repitan los mismos recorridos de la cuadricula 3-4 veces durante un

periodo maximo de | mes (informacién necesaria para obtener densidades mas precisas de la
especie por regiones), preferiblemente por el mismo observador.

Te facilitamos un libro Excel con el listado de cuadriculas a muestrear donde encontrards la

siguiente informacién:

* Cuadriculas que ocupan la ganga o la ortega en tu provincia segin el Gltimo atlas nacional.

* Cuadriculas que fueron muesireadas en el censo de estas especies en 2005 (cuadriculas
prioritarias a cubrir). El objetivo es cubrir al menos estas cuadriculas con el esfuerzo lo més
parecido al censo anterior.

* Distancia recorrida en el censo de 2005. En esta ocasion se deberia intentar conseguir
realizar esa misma distancia, pero en esta ocasion dividiendo en recorridos de unos2-3 km
cada uno. Esto nos permitird mejorar las estimas de densidad al tener mayor niimero de
recorridos de longitud similar.

* Nimero de contactos de ganga u ortega obtenidos en cada cuadricula en el censo de 2005.
Servird para hacerse una idea de zonas buenas y zonas malas, pero la distribucion y la
abundancia pueden haber cambiado. Y no solo se deben censar las zonas buenas.

* Hoja de cdlculo para informatizar resultados.

o Abre una carpeta para todos los documentos del Censo Nacional de Ganga Ortegay Ganga

Ibérica y gudrdalos hasta el final de .'empomda De esta no se traspapelardn las
instrucciones y podrds enviar la infor cumpli la al finalizar el
CENSO,

o El reparto del territorio debe realizarse de tal forma que no se dupliquen las zonas de
muestreo y se evite dejar huecos en blanco.

s Te agradeceriamos que participaran en el censo todas las personas que se han ofrecido
para colaborar en la zona y cuyo listado (si se ha ofrecido alguien) te incluimos en este
envio. Si no se afrece nadie segin el Hamamiento que hemos realizado desde SEO, te
rogamos hacer el mayor esfuerzo posible para guir buena partic on en fu
provincia.

o Debe hacerse una ronda de [l entre los particip antes de finalizar la época
buena de censo (sobre el 10 de mayo) para ver si la gente esta realizando el trabajo. En
esta ronda se identificardn los posibles huecos que puedan surgir y se deben intentar cubrir
con otros colaboradores.

o Una vez realizado el censo se debe recopilar toda la infor in entre los colaboradores
vy enviar a la oficina central de SEQ/BirdLife la siguiente documentacion:

7

1. F :dras originales de cada colaborador con los mapas donde se han marcado los recorridos

I btenidos (copia de las cuadriculas 10x10 km disponibles en

/censos/index12.php). Cada colaborador se quedard
con una copia de seguridad (mapas y fichas).

. Documento Excel con la informacion de todas las fichas de colaboradores recibidas.

. Listado de participantes indicando cudles son los coordinadores y cudles los
colaboradores. También se debe indicar, si se desea que aparezcan en los créditos, los
nombres de los grupos particip . De cada particip se debe incluir el nombre, dos
qve.’.’rdas v direccion completa, pues nuestra intencion es enviar a cada uno, una carta de

ag iento por su colaboracicn y un r con los resultados del censo nacional.

L b
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ANEXO0S

Anexo 2

Scripts de los modelos de ocupacion
y abundancia (HDS)

Para permitir que en futuros muestreos las estimas
sean comparables y que se pueda reproducir la me-
todologia usada con un minimo esfuerzo, se propor-
ciona la informacion necesaria para poder repetir los
analisis en un repositorio publico. Esta informacion
se encuentra disponible en:

Modelo de ocupacién multiescala o multinivel
Cédigo en R + Nimble:
http://hdl.handle.net/10261/244432

Andlisis jerarquico de distancias
Cdodigo en R + Nimble:
http://hdl.handle.net/10261/244436
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